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##%. SVEAHOVRATT SLUTLIGT BESLUT Ml nr
Mark- och miljodverdomstolen  2018-11-26 P1211-18
b 060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2018-01-17 1 mal
nr P 2750-17, se bilaga A

PARTER

Klagande
oG

Motpart
1. Milj6- och byggnadsndmnden 1 Orust kommun
473 80 Henan

2.LA

SAKEN
Avvisning av dverklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

Mark- och miljodverdomstolen upphédver mark- och miljdédomstolens avvisningsbeslut

och visar malet ater till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 1437217

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O G har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphidva mark- och
miljodomstolens avvisningsbeslut och aterforvisa mélet till mark- och

miljodomstolen for fortsatt behandling.

L A har, som Mark- och miljoéverdomstolen uppfattat honom, motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens beslut.

Miljo- och byggnadsnimnden i Orust kommun har yttrat sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O G har anfort i huvudsak f6ljande:

Han bor granne med L A. I september 2015 klagade han hos Orust kommun Gver att L
A hade uppfort en byggnad olovligt pé sin fastighet. Dérefter hade han kontakt med
den handlidggande tjinstemannen i nimnden vid flera tillféllen. I slutet av juni 2016
fick han vid en sddan kontakt kinnedom om att nimnden den 19 maj 2016 beslutat att
foreldgga L A att vidta rittelse avseende den olovligt uppforda byggnaden genom att
avroja byggnaden. Ndmndens beslut skickades dock inte till honom. Vid en férnyad
kontakt med tjdnstemannen i ndmnden fick han information om att L A hade
overklagat beslutet till Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands lan. I sitt avgérande upphivde
lansstyrelsen nimndens beslut. Eftersom ndmnden inte yttrade sig i &rendet grundades

lansstyrelsens avgorande helt pa vad L A anfort.

Han anser att savdl nimnden som ldnsstyrelsen har gjort fel som inte tagit upp honom
som part i drendet. Det dr frdga om ett grovt handldggningsfel som fétt till foljd att han

inte haft mojlighet att bevaka sin rétt.

L A har anfort i huvudsak foljande: Inga nya sakskal har tillforts drendet sedan

mark- och miljddomstolen avvisade dverklagandet. Fragan om O G
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har gjort en korrekt anmélan betriffande hans byggnad samt hur namnden och

lansstyrelsen har hanterat denna paverkar inte beddomningen av om han har rétt att

behalla byggnaden eller inte.

Néimnden har anfort bl.a. foljande:

O G finns registrerad 1 drendet som berord fastighetsdgare men nagon anmélare har
déremot inte registrerats. Ndmndens beslut om att foreldgga L A att vidta rattelse
gick inte O G emot och beslutet har av den anledningen inte kommunicerats med

honom.

Det ar riktigt att O G har haft kontinuerlig kontakt med nimnden sedan drendet
paborjades 1 september 2015, dven om det finns brister i diariet kring frdgan. For det
fall O G inte uttryckligen har gjort en anmélan borde hans kontakter och forfragningar
1 drendet ha foranlett forvaltningen att lagga in honom som anmélare i drendet. Det &r
hogst troligt att han &r part 1 drendet eftersom han dr ndrboende och husen i omradet

ligger tétt.

SKALEN TILL MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

Sedan ndmnden forelagt L A att vidta réttelse genom att avrdja en olovligt uppford
byggnad pa fastigheten X har lansstyrelsen upphévt nimndens beslut. Fragan i malet
arom O G, som &r dgare till grannfastigheten Y, har rétt att 6verklaga lansstyrelsens

beslut.

Ett tillsynsbeslut far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 42 §
forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som beslutet angar, om beslutet har
gatt henne eller honom emot. En ritt att dverklaga enligt den sistndmnda bestimmelsen
forutsatter att beslutet antingen péaverkar klagandens réttsliga stéllning eller ror ett
intresse som han eller hon har och som har erkints av rattsordningen. Det kan t.ex.
vara fraga om att klaganden foretrdder ett intresse som myndigheten ska ta hinsyn till

vid sin materiella provning av drendet. I vissa fall har 4ven den som har ett
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beaktansvirt intresse i saken fatt Overklaga beslutet. Avgorande for rétten att Gverklaga

ar den effekt som beslutet far for klaganden (se NJA 2017 s. 421).

Den som upptriader som anmaélare i ett &rende och begir att en myndighet sjdlvmant
ska ingripa mot patalade forhdllanden &r inte av denna anledning klagoberittigad.
Skulle anmilarens personliga eller ekonomiska situation klart pdverkas av att
myndigheten inte ingriper pa ett av honom onskvért sétt kan han ha klagoritt, men
endast under forutséttning att rittsordningen pé négot sitt erként hans intresse i saken.
(Se HFD 2011 not. 93.) Det dr emellertid da andra faktorer 4n den omsténdigheten att
hon eller han har gjort en anmélan som grundar talerdtt (jfr SOU 2010:29 s. 646 f.).

I bygglovsdrenden anses dgare till fastigheter som direkt grinsar till den fastighet som
bygglovet avser beroras av beslutet pé ett sddant sétt att klagoratt foreligger (se t.ex.
RA 2005 ref. 36). Den omstiindigheten att O Gs fastighet grinsar direkt till X innebér
darfor, oavsett om han ska anses som anmélare 1 drendet eller inte, att lansstyrelsens
beslut angar honom pé ett sddant sétt att han har rétt att 6verklaga det. Mark- och
miljodomstolens avvisningsbeslut ska darfor upphidvas och malet aterforvisas till

mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Per-Anders Broqvist samt
hovrittsraden Birgitta Bylund Uddenfeldt, Ingrid Ahman, referent, och Margaretha
Gistorp.

Foredragande har varit Rebecka Magnusson.
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Handl&ggning i
parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Bodil Svensson, ordférande, och tekniska radet Hans Ringstedt

FOREDRAGANDE TILLIKA PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Jennifer Onang

PARTER

Klagande
(0X¢;

Motpart
1.LA

2. Milj6- och byggnadsnamnden i Orust kommun
473 80 Henan

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Véstra Gotalands lans beslut 2017-05-26 i arende nr 403-23458-2016, se
bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att vidta rattelse pa fastigheten X i Orust kommun ; nu fraga om
avvisning

Malet foredras och mark- och miljodomstolen antecknar féljande.

I september 2015 inkom till Miljo- och byggnadsndmnden i Orust kommun (ndmnden)
en anmélan gallande olovligt uppford byggnad pa fastigheten Orust X. Efter
kommunicering med L A, dgaren till ndmnda fastighet, beslutade namnden den 19 maj
2016, § 109 i &rende nr MBN/2015:1395, att forelagga L A att vidta réttelse avseende
den olovligt uppforda byggnaden pa fastigheten genom att senast tva manader efter att

beslutet vunnit laga kraft avroja byggnaden.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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Sedan L A 6verklagat namndens beslut, beslutade Lénsstyrelsen i Véastra Gotalands
lan (lansstyrelsen) den 26 maj 2017, dnr 403-23458-2016, att upphdva ndmndens
beslut.

O G (fastigheten Orust Y) har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och
miljédomstolen och, som hans talan far forstas, yrkat att malet ska aterforvisas till
lansstyrelsen for ny handlaggning. O G har till stdd for sin talan anfért bl.a. féljande.
Orust kommun har ett rikligt fotomaterial som visar de héga stolpar som boden byggdes
pa innan de doldes av den mer &n meterhdga sockel som uppfordes med hjélp av tonvis
med inkdpt makadam, inkdpt jord och sprangsten. Dessa bilder har uppenbarligen inte
tillstallts lansstyrelsen. Det kan inte uteslutas att 1&nsstyrelsen hade gjort en annan
beddmning om dessa bilder varit tillgdngliga. Orust kommuns agerande i detta arende har

lett till att han inte har fatt sina synpunkter beaktade.

L A har bestridit bifall till 6verklagandet och har anfért bl.a. foljande. Den beddmning
som lansstyrelsen har gjort ar korrekt. Tre foton, mejlkorrespondens och situationsplan
finns i akten. For friggebod galler att den far uppforas pa prickmark. Efter
fardigstallande av markdacket runt friggeboden dverskrider nockhdjden inte tre meter.
Saval Orust kommun som lansstyrelsen har gjort bedémningen att Boverkets regler &r

uppfyllda for hans friggebod.

Mark- och miljddomstolen meddelar féljande

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet.

Skal for beslutet
Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) jamfort med 22 § forvaltningslagen
(1986:223; FL) framgar att underinstansernas beslut far éverklagas av den som respektive

beslut angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas.

Namndens beslut om réattelseforelaggande foranleddes av en anmélan bestaende av en

situationsplan, dar den med anmalan avsedda byggnaden ar markerad, samt av tva
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fotografier av samma byggnad. Enligt inkomststampel pa namnda handlingar inkom den
darigenom gjorda anmaélan till namnden den 16 september 2015. Av handlingarna framgar
inte vem som ar anmaélare. Mark- och miljddomstol har vid telefonkontakt med tjansteman

vid namnden &aven fatt uppgift om att den angivna anmalan var anonym.

Den anmaélan som foranledde ndmndens beslut har gjorts anonymt. L A har visserligen i e-
postkorrespondens med foretradare for ndmnden efter det att anmalan inkom till ndmnden
och innan namnden meddelade sitt beslut i ndgra sammanhang hanvisat till

”grannen”. | handlingarna finns dock inget som visar att det 4r O G som initierade
tillsynsarendet eller att han av annan anledning har varit part i drendet hos ndmnden. Vid
sadana forhallanden kan O G inte forst i Gverinstansen intrada som part eller i 6vrigt anses
ber6rd av lansstyrelsens nu 6verklagade beslut pa sadant satt att han har ratt att 6verklaga

beslutet. O Gs Overklagande ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 430)

Overklagande senast den 7 februari 2018.

Jennifer Onéng

Protokollet uppvisat/



