SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 4

§x—1  Mark- och miljséverdomstolen ~ 2018-05-08 MAl nr P 12113-17
-!- 060103 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrattsraden Henrik L6v, Hans Nyman, referent, tekniska radet Inger Holmgqvist samt
hovrattsradet Christina Ericson (deltar inte i beslutet om prévningstillstand)

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrattsfiskalen Frida LindI6f

PARTER

Klagande
1.R.A.

2. MLJ.

Klagande och motpart
Bygg- och miljénamnden i Surahammars kommun

Motparter
1. 1I.V.

2.J.V.

SAKEN
Bygglov till garage/carport pa fastigheten XX i Surahammars kommun; nu
fraga om provningstillstand m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-12-08 i mal nr P 4810-17

Dok.Id 1401172

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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Efter foéredragning fattar Mark- och miljéoverdomstolen féljande

BESLUT (att meddelas 2018-05-18)

Slut
1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar Bygg- och miljondmnden i
Surahammars kommuns dverklagande.
2. Mark- och miljodverdomstolen meddelar inte prévningstillstand for R.A.

och M.J.’s 6verklagande.

Skélen for besluten

Namndens klagoratt

En kommunal namnds beslut rérande bygglov far 6verklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan éverklagas (13 kap. 8 § plan- och
bygglagen [2010:900] och 22 § forvaltningslagen [1986:223]).

I nu aktuellt mal har namnden beviljat ett bygglov som lansstyrelsen darefter har
upphavt. Saval sokandena av bygglovet, R.A. och M.J., som namnden éverklagade
lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen som avslog samtliga

overklaganden.

Nér en enskild har 6verklagat en kommunal ndmnds beslut om bygglov blir ndmnden
motpart till den enskilde vid mark- och miljédomstolens provning (5 kap. 2 § lagen
[2010:921] om mark- och miljédomstolar). Byggnadsnamnden har saledes pekats ut att
bevaka det allmannas intressen i mal av aktuellt slag i vart fall fran det att malet nar
mark- och miljddomstolen. Ndmnden har med héanvisning till denna bestammelse i
tidigare avgoranden fran Mark- och miljoéverdomstolen ansetts ha ratt att 6verklaga en
dom till Mark- och miljoéverdomstolen nar bygglov har upphavts, se rattsfallen MOD
2012:22 och 2014:7. For att en part ska ha réatt att 6verklaga en dom krévs, férutom
stallning som part i processen, dessutom att domen pa nagot satt ar till nackdel for
parten.
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Fragan ar om domen kan anses vara till namndens nackdel utifran de intressen som
namnden har att foretrada i malet. Denna fraga har bedomts i ett flertal avgoranden, se
bl.a. rattsfallen MOD 2017:6 och MOD 2017:39, men &ven réattsfallen RA 1997 not
269, RA 1999 not 17 och 2010 not 82. | vissa av dessa avgéranden har den
omsténdigheten att ndmnden intagit motpartstallning i tidigare domstolsinstans samt
att namndens beslut har andrats ansetts vara tillrackligt for beslutet ska anses varit till

namndens nackdel.

Att ndmnden som forsta beslutande myndighet ska ha en ratt att bevaka sitt beslut att
ge bygglov i en efterféljande domstolsprocess och éverklaga om det upphévs kan inte
anses vara namndens uppdrag enligt plan- och bygglagstiftningen. Den som har fatt ett
bygglov har daremot sjélvklart ett sadant intresse. Mark- och miljoéverdomstolen har i
rattsfallen ovan fran 2017 funnit att namnden inte heller har ett klagointresse nar
tillsynsarenden skickas tillbaka till namnden for vidare atgarder. | det fall bygglov
upphavs innebdar det inte att namnden maste vidta ytterligare atgarder utan endast att en
dverprévande instans gor en annan bedémning i fragan om lov kan ges. Har namnden
daremot inte gett bygglov och en 6verprévande instans &ndrar detta och ger bygglov

kan ndmnden ha ett intresse att 6verklaga beslutet.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att mark- och miljo-
domstolens dom inte har gatt namnden emot och att namnden darmed inte har rétt att

Overklaga denna. Namndens Overklagande ska darfor avvisas.

Fragan om provningstillstand
Nar det galler R.A.’s och M.J."s 6verklaganden far det 6verklagade avgorandet
provas av Mark- och miljodverdomstolen bara om domstolen har gett

prévningstillstand.

Provningstillstand ska ges om
— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljédomstolen

har kommit till,
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— det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som mark- och miljédomstolen har

kommit till utan att provningstillstand ges,

— det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet provas av hogre

domstol, eller

— det annars finns synnerliga skél att prova dverklagandet.

Mark- och miljodverdomstolen har gatt igenom malet och kommit fram till att det inte
finns skal att ge prévningstillstand i detta fall.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

Frida Lindlof
Protokollet uppvisat/





