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SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten XXX i Géteborgs
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljédomstolens dom upphéaver Mark- och
milj6overdomstolen Byggnadsnamnden i Géteborgs kommuns beslut den 9 januari
2017, dnr BN 2016-009336, att ge bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa
fastigheten XXX i Goteborgs kommun och avslar bygglovsansokan.
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YRKANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

RB, CAB, AME, IMG, KH, KI, MK JL, ML, MON, MO, SO, ISoch JS
(fortséttningsvis RB m.fl.) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva

namndens beslut om bygglov och avsla ansdkan.

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun och AB Andrummet har motsatt sig

andring av mark- och miljédomstolens dom.

Mark- och miljéoverdomstolen beslutade den 22 mg 2018 att beslutet om bygglov tills

vidare inte ska gélla.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RB m.fl. har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med i huvudsak
foljande tillagg och fortydliganden:

Andalen &r ett gammalt sommarstugeomrade med storatomter. Stugorna har rivits
successivt och ersatts med enfamiljshus. Det & inte en lamplig plats for ett
lagenhetskomplex i fem vaningsplan. Deras fastigheter drabbasi olika grad av
olagenheter i form av skymd sikt, sdmre |jusforhdllanden och insyn. Fastigheterna
XXY och XXY kommer inte att f& nagot solljusingdpp vintertid. AB Andrummets
fotomontage &r gjort ur ett missvisande perspektiv. En garageplats per 1&genhet utan
mojlighet att dessutom parkera utanfor |agenhetskomplexet &r intetillrackligt. Det
finnsinga parkeringsplatser i omrédet, da all mark utanfor vagomradet ar privat mark.

Hansyn har inte tagitstill de fridlysta arterna storre och mindre vattensalamander.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun har hanvisat till vad den anfort i mark- och

miljédomstolen och tillagt i huvudsak foljande:
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Det finnstillrackligt med parkeringsplatser pa fastigheten. Det finns ocksa tillrackligt
med friytor och tillrackliga ytor for avfallshantering. AB Andrummet har visat en
nojaktig 16sning som uppfyller lagstiftningens krav nér det galler utrymnings-
mojligheter och r&ddningstjénstenstilltrade. Den tillkommande trafikméangden medfor
inte ndgon betydande ol dgenhet for RB m.fl. Den ol &genhet som uppstar for
omgivningen pagrund av viss dkad insyn och minskat antal soltimmar for de narmast
bel gna fastigheterna ér inte av den kvalificerade art som kravs for att bygglov ska
nekas. FOrslaget utnyttjar de topografiska forutsattningar som tomten ger och
mojliggor en god tillganglighet till byggnaden. Forslaget uppfyller anpassnings- och
omgivningskraven i 2 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, samt utformnings-
och egenskapskraven i 8 kap. PBL. En geoteknisk undersokning har inte bedomts vara
nodvandig i ssmmanhanget eftersom marken bestar av berg och grundléggning kan

gorastill fast mark.

AB Andrummet har anfért detsamma som i mark- och miljédomstolen med i

huvudsak fdljande tillagg och fortydliganden:

Bebyggelseni Andalen, som &r heterogen, bestar till storsta delen av en och en halv-,
tvaochi vissafall tva och en halv vaningar. Manga hus har patagligt storavolymer i
forhallande till de smatomterna. Den aktuella fastigheten &r svarbebyggd pa grund av
terrangforhallandena. Mgjligheten till alternativ placering av byggnaden begrénsas av
dels terrangforhdlandena, dels kraven pa visst avstand till grannfastigheterna samt av
att byggnaden ska varatillgéanglig och anvandbar for personer med nedsatt rérelse- och
orienteringsformaga. Genom den uppbrutna volymbehandlingen far byggnaden en
skala som angluter till den kuperade omgivningen och den bebyggda grannfastigheten,
vars huvudbyggnad har samma totalhtjd som den nu planerade. Byggnaden fér stod
visuellt genom det hdga bakomliggande bergspartiet i sydost. | kéllarens garage finns
plats for tio bilar. Patomten finns dessutom en plats for handikappfordon och tre
gastparkeringsplatser. Pa byggnadens sydsida finns en skyddad yta med méjlighet till

lekplats for sma barn. Storre barn har god tillgang till natur for utevistel se.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hdllit syni méalet.

Mark- och miljodverdomstolen provar forst om den sokta dtgarden uppfyller
anpassningskraven i 2 kap. 6 8§ PBL.

Som mark- och miljédomstolen har angett omfattas fastigheten XXX av en
avstyckningsplan, som géller som en detaljplan. | planen anges gréanser for kvarter och
allméan plats. Daremot saknas reglering av byggnadens utformning som storstatillatna
byggnadsarea och byggnadshdjd, hogsta till&tna vaningsantal eller motsvarande
begransning av byggrétten. Vilken byggnadsvolym som kan till&tas far darfor bedomas
bl.a. utifran bestammelsernai 2 kap. 6 § PBL, som stéller upp vissa grundlaggande
krav pa anpassning till omgivningen och befintlig bebyggelse (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 6 maj 2015 i mal nr P 9601-14). Enligt 2 kap. 6 § forsta
stycket 1 PBL skalovpliktiga byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda
marken pa ett sétt som &r 1ampligt med hansyn till bland annat stads- och
landskapshilden, natur- och kulturvarden pa platsen och intresset av en god

hel hetsverkan.

XXX & belageni ett omréde déar den befintliga bebyggelsen i huvudsak bestar av
villor i entill tvavaningar. Den sokta dtgéarden avser ett flerbostadshus med tio
lagenheter i upp till fyravaningar. Byggnaden skiljer sig genom sin storlek markant
fran den omgivande bebyggelsen. Med hansyn till att omradet i Gvrigt har en enhetlig
utformning med villabebyggel se beddomer Mark- och miljodverdomstolen att
byggnadens placering och volym paverkar omgivningen pa sadant sétt att den strider
mot anpassningskraveni 2 kap. 6 8 PBL (jfr Mark- och milj6dverdomstolens dom den
22 mars 2016 i mal nr P 6092-15).

Mot denna bakgrund saknas forutséttningar for att ge bygglov for den sokta atgarden.
Mark- och miljodomstolens dom ska darfor andras pa sa sétt att namndens beslut att

ge bygglov ska upphévas och ansdkan om bygglov avslas.
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Eftersom anstkan avslas redan pa denna grund finns det inte skal for Mark- och

miljodverdomstolen att prova 6vrigainvandningar mot det stkta bygglovet.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Roger Wikstrom och Ingrid
Ahman, referent, samt tekniska rédet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Motparter
1. AB Andrummet, c/o W

Ombud: CR

2. Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun, Box 2554, 403 17 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut av den 28 april 2017 i &rende nr 403-
2608-2017, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten XXX i Géteborgs
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avsar dverklagandena.
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BAKGRUND

Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun (némnden) beslutade den 9 januari 2017,
BN 2016-009336, att bevilja bygglov for ett flerbostadshus pa fastigheten X XX.
Fleraboende i omradet 6verklagade beslutet till Lansstyrelseni Vastra Gotalands
lan (lansstyrelsen) som i beslut den 28 april 2017 dels avvisade ett antal av de som
klagat, dels avslog 6vriga overklaganden. Lansstyrelsens beslut har nu dverklagats

till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
PB har yrkat att bygglovsbed utet ska upphéavas.

Andalens Samféallighetsférening GA:2 i Goteborgs kommun (foreningen) har i
forsta hand yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphdva underinstansernas
beslut avseende meddelat bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa
fastigheten XXX i Goéteborgs kommun.

For det fall forstahandsyrkandet inte kan bifallas, har féreningen i andra hand yrkat
att underinstansernas beslut ska undanréjas och malet aterforvisas till namnden for
fortsatt utredning och nytt beslut, férenat med erforderliga villkor betr&ffande
trafikforsorjning och forvantade skador pa den samfallda vagen. Med fortsatt

utredning menas:

utredning kring péverkan pa trafiksituationen i omradet under byggnadstiden, samt pa vilket satt
byggnationen &r forenlig med kraveni 2 kap. 4 §, 2 kap. 5 § forsta stycket 3 och 2 kap. 6 § forsta
stycket 6 PBL géllande mgjligheterna att ordnatrafik samt ta hansyn till trafikférsorjning och
behovet av en god trafikmilj6, och

utredning kring de skador som férvantas uppsta pa den samfallda vagen, tillhdrande Andalens
Samféallighetsforening, under byggtiden, samt pa vilket sitt skador pa vagbana och diken pa basta
sétt ska undvikas/forebyggas under byggtiden, for att trafikforsorjningen och trafikmiljon inte ska

forsdmras ytterligare.

HL, KI, MON, IS, JS, L, ML, TO, CAB, MK,
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AME, IMG, MO, SO, RB och KH har yrkat att mark- och miljédomstolen, med
andring av lansstyrel sens beslut, ska upphéva besutet om bygglov for fastigheten
XXX i Goteborgs kommun.

Namnden har motsatt sig andring av beslutet.

AB Andrummet har motsatt sig andring av beslutet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

PB (&gare av fastigheten XYY anser att det planerade bygget strider mot plan-
och bygglagen med avseende pa nedan angivna punkter och har anfort i
huvudsak fdljande.

8 kap. 9 § 1. (att) naturforutséttningarna sa langt mojligt tastill vara

Andalen & en typisk bohuslansk miljé med branta kala klippor med mellanliggande
vaxtlighet som sluttar ned mot dalgangen. Att somi fordaget sprangasig raktini
berget och skaraett hdl i denna miljo kan knappast kvalificeras som att tatillvara
naturforutsattningarna. Det ligger redan ett boningshus pa tomten som &r placerat
dér naturen tillater. Det kan ses som ett riktmérke for vilken byggnation som &r
mojlig.

8 kap. 9 § 2. (att) betydande ol&genheter for omgivningen eller trafiken inte
uppkommer

Olagenheterna for omgivningen kommer att vara betydande. Andalen & en smal
gata som inte till&ter méte mellan personbilar annat &n pa motesplatser. Cyklister
och 6vriga oskyddade trafikanter delar utrymme med bilarna. Det finnsingen
cykelvég eller trottoar. Deras barn anvénder denna vag som skolvag eftersom det ar
enda vagen ut fran omradet. PA Andalen, vaster om XXX, bor mer an 40 barn vilka
alapavag till forskola/skola maste ga pa vagen direkt utanfor XXX. Den
foreslagna byggnationen innebér att trafiken 6kar markant pa vagen.
Konstruktionen med ett insprangt parkeringsgarage gor ocksa att bilarna dyker upp
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mer Overraskande for barnen som ror sig pa vagen. Eftersom antalet tillgangliga
parkeringsplatser & begransade i forslaget kommer det oundvikligen saknas
tillrackliga parkeringsmajligheter, vilket kommer att ledatill bade ett letande efter
alternativ parkeringsplats eller i vérstafall medfora parkerade bilar 1angs Andalen
mot rédande parkeringsforbud. Dettainnebér stora olagenheter for dem som fardas

langs vagen och aven en direkt trafikfara.

Olé&genheterna under uppforandet kommer att vara kraftiga for dem i omgivningen.
De som bor pafel sidabygget kommer att fa svart att ta sig ut under langa perioder.
Andalen & en &ervandsgrand och de fastigheter som ligger vaster om XXX saknar
samtliga alternativ férdvag. Det planerade bygglovet ger en betydligt storre
paverkan &n nagot tidigare bygge langs Andalen. Av erfarenhet fran betydligt
mindre byggnationer langs vagen stdngs denna de facto av vid varje leveranstill
byggen. Speciellt nar folk & pavag till jobb och skola brukar irritationen vara stor
hos de som bor pafel sida bygget. Den tunga trafiken under byggnationen kommer
ocksa att vara en farafor alla som ror sig langs vagen.

8 kap. 9 § 4. (att) det patomten eller i nérheten av den i skalig utstrackning finns
lampligt utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon

Det finns ingen kollektivtrafik i Andalen, vilket gor att den absoluta majoriteten av
hushalen, d.v.s. i princip alla, har minst tva bilar. | omradet finnsinga parkeringar
forutom de som &r pavar och ens tomt. | forslaget & det inritat tio parkeringsplatser
plus tre gastplatser. Detta & inte tillréckligt. Konsekvenserna av detta blir att det
kommer att sta felparkerade bilar langs Andalen, vilket paverkar trafiksakerheten.

Foreningen har anfort bl.a. féljande.

Den sokta nybyggnationen pa fastigheten XXX uppfyller inte de tillampliga
lamplighets- och anpassningskraven i 2 kap. 4-6 och 9 88 samt 8 kap. 9 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Platsen fér nybyggnationen &r fran allman synpunkt
inte lamplig for den sokta atgarden med hansyn till trafiksituationen i omradet.
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Namnden har i sitt bedlut intei tillréckligt hog utstrackning tagit hansyn till varken
trafikforsorjningen i omradet eller behovet av en god trafikmiljo.

Den v&g som |6per fram till fastigheten XXX i norr, vilken Andalens
Samféllighetsforening ansvarar for underhdll av, saknar bérighet och har alt for
begransad bredd for att klara av tung trafik under den planerade nybyggnationen.
Den tungatrafiken under byggskedet riskerar dérmed att orsaka omfattande skador
pavéagen och dess intilliggande diken. Darutdver kommer byggnationen, atminstone
under byggskedet, ledatill en kraftigt begrénsad framkomlighet och férsamrad
trafiksakerhet i omradet.

Samtliga lamplighetskrav i 2 kap. PBL bor beaktasi aktuell provning Fastigheten
XXX omfattas av en avstyckningsplan fran 1939, som enligt gallande ratt
likstdlls med en detaljplan. | 9 kap. 30 § PBL stadgas vilkakrav som maste vara
uppfylldafor att bygglov ska meddelas for en atgard inom ett detaljplanel agt
omréde. Fastigheten och det byggnadsverk som étgarden avser maste forst och
framst Overensstdmma med, och inte strida emot, géllande detaljplan. Darutover
maste atgarden uppfyllade krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6
§ tredje stycket, 8 och 9 88§ samt 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6, 7, 9-11 8§, 12
§ forsta stycket, 13, 17 och 18 88 PBL.

Lansstyrelsen har i sitt beslut framfort att 2 kap. PBL inte & tillampligt i storre
omfattning an vad som framgar av 9 kap. 30 § PBL. Det &r visserligen riktigt att
hela 2 kap. PBL som huvudregel inte tillampas vid frégor om bygglov inom
detaljplanelagt omrade. Dennainskrankning i tillampligheten av 2 kap. PBL har i
prop. 2010/11:63 s. 24 motiverats med att "hanvisningen till hela2 kap. i 9 kap. 30
§ 3i den nyalagen har blivit for generell, att det forhallandet att en detaljplan har
antagitsinnebdr att en prévning har gjorts gentemot flera av bestammelsernai 2
kap. och att avsikten i den nyalagen har varit att |6sa detta med att prévningen av
bygglovet endast ska géras mot 2 kap. i de delar som inte har provatsi
detaljplanen." Detta tyder sdledes pa att lagstiftarens avsikt har varit att undvika
dubbel prévningar av bestdmmelsernai 2 kap. PBL vid prévning av bygglov inom
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detaljplanelagt omrade. Detta resonemang understodjs aven av att det av samma
avsnitt i ndmnd proposition framgar att "i bestéammel serna om forutsattningar for
bygglov for &garder utanfor omraden med detaljplan bor déremot hanvisningen till
2 kap. varakvar." (jfr WK, Zeteo, kommentar till Plan- och bygglagen, publicerad
2016-12-13, L. UD m.fl.).

Det ovan sagda ska aven séttasi relation till att flertalet av landets detaljplaner ar av
ddre datum och ofta harstammar fran tiden fore @ dre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL. Lagstiftaren har med hansyn harav medgett att ”ju ddre en
detaljplan &r, desto storre &r risken for att enskilda planbestdmmel ser har forlorat i
aktualitet och omojliggor atgarder som inte kunnat forutses vid tiden for
planlaggningen men som i dvrigt framstér som lampliga (...) Manga ganger
innehaller planernainaktuellaoch i vissafall aven direkt foraldrade bestammelser
(...)" (prop. 2013/14:126 s. 177 och 181). Det kan pa grund harav finnas skél att
gora en mer noggrann prévning av en ansokt atgards forenlighet med plan- och
bygglagen ifraga om bygglov i omraden med & dre detaljplaner.

| forevarande fall & omradet, dér fastigheten XXX & belagen, planlagt genom en
ddre avstyckningsplan fran 1939. Bade den nuvarande plan- och bygglagen samt
den ddre plan- och bygglagen, som bestammelsernai 2 kap. PBL grundas p3,
tillkom efter att forevarande avstyckningsplan faststélldes. Da nagon prévning av
markens lamplighet for sokt bebyggelse, i ljuset av de allménna och enskilda
intressen som stadgas i 2 kap. PBL, inte har skett i samband med faststéllandet av
aktuell avstyckningsplan samt att det dartill saknas detaljerade
detaljplanebestammel ser som reglerar dessa fragor, finns det anledning att anvanda
sig av extensiv tolkning genom att ga utanfor den prévningsram som stadgasi 9
kap. 30 8 PBL. | aktuellt fall skulle detta innebéra att ansokt bygglov provas enligt
samtliga bestammelser i 2 kap. PBL, utan att medftra en sadan dubbel prévning
som 9 kap. 30 § PBL syftar till att undvika. Det ska &ven poangteras att det av
forarbetenatill den nuvarande plan- och bygglagen framgar att det &r av vikt att en
"avvéagning alltid gorsi det enskilda drendet och att beslut som gar emot enskilda
intressen har en tillracklig motivering.” (jfr prop. 2009/10:170 Del | s. 160 samt
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WK, Zeteo, kommentar till Plan- och bygglagen, publicerad 2016-12- 13, L. UD
m.fl.).

Det ovan sagda tyder sdledes pa att den inskrankning av tillampligheten av 2 kap.
PBL som avses genom 9 kap. 30 § PBL., endast bor tillampasi de fall ett omrade
omfattas av en detaljplan som tagits fram i ljuset av samtliga bestammelser i 2 kap.
PBL. Dadet vid framtagandet av aktuell avstyckningsplan inte fanns méjlighet att
beakta de allmédnna och enskilda intressen som framgér av 2 kap. PBL, i synnerhet
avseende trafiksakerhetsfragor, bor en extensiv tolkning tillampas pa sa sétt att
bygglovets forenlighet med dessa bestammelser i stéllet provasi forevarande

bygglovsprocess.

Lamplighets- och anpassningskraven i plan- och bygglagen

Av 2 kap. PBL framgar, sa som tidigare namnts, de lamplighets- och
anpassningskrav som reglerar vilken hansyn som skatastill allméanna respektive
enskildaintressen. | 2 kap. 4 § PBL &terfinns det allmanna lamplighetskravet,
innebarande att mark endast far tasi ansprak for bebyggel se om den fran allman
synpunkt &r lamplig for andamalet. Detta |amplighetskrav omfattar inte enbart
platsen for sava byggnaden utan &ven omgivningen, sdsom vagar i naromradet (jfr
prop. 2009/10:170 s. 414-415 samt Mark- och miljé6verdomstolens avgdrande
2013-11-20, mal nr. P 8651-12).

Den narmare inneborden av 1amplighetskravet framgar av 2 kap. 5 § PBL. |
bestammelsen klargors bl.a. att vid fraga om bygglov ska bebyggelse och
byggnadsverk lokaliseras till mark som &r |ampad for andamalet med hansyn till
mojligheterna att ordna olika former av samhéllsservice. En typ av samhéllsservice
som raknas upp & majligheterna att ordnatrafik (2 kap. 5 8 forsta stycket 3 PBL).
Bestammelsen & kopplad till det serviceansvar en kommun har gentemot
kommuninvanarna Vid fragor som ror lokalisering av bebyggel se ska kommuners
bedémning vad galler mojligheterna att erbjuda samhallsservice, exempelvis trafik,
tillmétas stor betydelse, under forutsdttning att det finns valgrundade motiv for

detsamma. Betraffande trafik & beddmningarna ofta kommunal ekonomiska, genom
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investerings- och driftkostnadsperspektiv (jfr Kammarréttens i Géteborg avgorande
2007-10-25, mal nr. 7197-06).

Av 2 kap. 6 8§ PBL fdljer vidare ett antal hansynskrav som ska beaktas vid
provningen av bygglovsarenden. Av 2 kap. 6 § forsta stycket 6 PBL kan bl.a
utlasas att bebyggel se och byggnadsverk ska utformas och placeras pa den avsedda
marken pa ett satt som ar 1ampligt med hansyn till trafikforsorjning och behovet av
en god trafikmilj6. Detta hansynskrav omfattar sval kollektiv- och biltrafik som
cykel- och gangtrafik. Namnda hansynskrav géller aven vid planlaggning.

| 2 kap. 9 8 PBL stadgas vidare att lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk m.m. inte far ske sa att den avsedda anvandningen kan medfora en
sadan paverkan pa grundvattnet eller omgivningen i dvrigt som innebér fara for
manniskors halsa och sikerhet, eller betydande olagenhet pa annat sétt. Vad som
ska anses utgora en betydande ol dgenhet maste bedomas mot bakgrund av samtliga
foreliggande omstandigheter i det enskilda fallet. Bedémningen ska ske med
utgangspunkt i omrédets karaktar och forhallandena pa orten (jfr MOD 2013:1).

Léansstyrelsen har i sitt beslut om avvisning respektive avslag anfort att
trafikmangden och utrymmet pa lokalvagen kommer att paverkas, men att denna
paverkan inte kan forvantas bli sa pass betydande att det finns skal for att upphéava
bygglovet pa grund av att &tgarden medfor betydande ol agenheter for omgivningen.
Andalens Samféllighetsforening ar dock av den bestdmda uppfattningen att de
ol&genheter som asamkas omgivningen i och med beviljandet av bygglovet & sa
pass omfattande att de medfor betydande ol&genheter i enlighet med 2 kap. 5, 6 och
988 PBL.

Krav pabyggnadsverk m.m.

| 8 kap. PBL uppstélls aven vissa krav pa hur tomter ska bebyggas. Enligt 8 kap. 9 §
forsta stycket PBL ska en obebyggd tomt bebyggas pa sa sétt att det finns en
lampligt belagen utfart eller annan utgang fran tomten, samt anordningar som
medger nodvandiga transporter och tillgodoser kravet pa framkomlighet for
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utryckningsfordon (p. 3). Tomten ska darutdver ordnas sa att det patomten, eller i
nérheten av den, i skalig utstrackning finns lampligt utrymme for parkering,
lastning och lossning av fordon (p. 4). Slutligen ska tomten ordnas sa att risken for

olycksfall begrénsas (p. 6).

Bygglovet uppfyller inte lamplighets- och anpassningskraven
Negativ paverkan pa vagens bérighet
| aktuellt mal bestér den planerade nybyggnationen pa fastigheten XXX av ett

flerbostadshusi 5 vaningar (inklusive garageplan) innehdllande 10 |&genheter, 3
parkeringsplatser samt 10 stycken garageplatser. | samband med nybyggnationen
kommer storamangder grus, betong och annat byggnadsmaterial behdva fraktastill
och fran fastigheten. Dértill kommer mycket stora méngder sprangsten att behtva
fordas bort i samband med planerade markarbeten, d.v.s. delvis nedsankning av
byggnaden i berg. Enligt en kvalificerad berakning ror det sig uppskattningsvis om
2 500 kubikmeter fast berg, motsvarande 6 500 ton sprangsten, som kommer att
behdva sprangas och fordlas bort for att méjliggbra nybyggnationen. Detta kommer
att resulterai att strax under 1 000 lastbilslass med sprangsten kommer att belasta
vagen. Att antalet transporter pa de vagar som forvaltas av Andalens
Samfallighetsforening kommer att vara betydande stods &ven av det faktum att
lastens vikt maste vara anpassad till de bérighetsbestammelser som géller for
omradet.

Den vagstrackan om 1,7 kilometer som kommer att nyttjas for transporterna, och
darigenom direkt bertras av nybyggnationen pa X XX, har en vagbredd om

endast 3,5 meter. Fran Elinsbergsstigen och framat utgors bérlagret av en grusad
stig som belagts med ett fatal lager asfalt. V égens béarighet motsvarar béarighetsklass
BK3, vilket & den l&gsta barighetsgraden enligt Trafikverkets standarder. Denna
typ av vég & darmed inte anpassad for det hoga brutto- och axeltryck vid sédana
tyngre lastbilstransporter som kommer att féretasi samband med nybyggnationen.
Végens bérighetsrestriktioner, BK 3, framgar av Andalens Samhallsférenings
hemsida, samt av de vagskyltar som finnsi omradet. Av § 20 i féreningens stadgar
framgar &ven en lokal trafikregel om 8 ton per axel. Skyltningen om BK3 i borjan
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av végen Andalen bor géllafore denna anvisning i stadgarna, vilket &ven finner stéd
I 2 kap. 2 § trafikforordningen. | namnd bestdmmel se stadgas att "En trafikant skall
foljaanvisningar for trafiken som meddel as genom ett végmarke, en vagmarkering,
en trafiksignal eller ett sddant tecken av en vakt som avsesi 5kap. 2 §
vagmaérkesforordningen (2007:90)."

Det meddel ade bygglovet for ansokt nybyggnation riskerar att medfdra betydande
skador pa bade vagstrackor och kringliggande diken som &gs och forvaltas av
samfallighetsforeningen. En nybyggnation som medfor en sadan risk kan inte anses
vara forenlig med plan- och bygglagens bestammelser om anpassning eller krav pa
en god trafikmilj6, med hansyn till att den aktuella vagen inte & anpassad for de
tunga transporter som &r planerade att genomfoéras. Harvid ska éven tillaggas att
foreningens vagnét redan i dag ar utsatt for stora pafrestningar fran tunga
lasthilstransporter, da cirka 8-10 andra nybyggnationer pagar i nérliggande
villaomrade. Omfattande styrel searbete |&ggs dérmed arligen pafor- och
efterbesiktningar av vagen for att forhindra och dtgéarda skador i samband med

tunga transporter.

Negativ paverkan pa framkomligheten

Under byggnationen riskerar dven vagnatets framkomlighet att kraftigt paverkas
langs hela vagstrackan, liksom omradet for sjéva byggnationen. Framkomligheten
kommer bl.a. paverkas av den Okade trafikméangd i omradet som det stora antal et
lastbilstransporter kommer att medfdra. Storre delen av denna transport kommer
aven att skei samband med rusningstrafik, framfor allt nar de boende i omradet ska
tasig till och frén jobbet. Den begransade framkomligheten forstarks genom att den
aktuella vagen ar mycket smal och att det i nulaget saknas saval vand- och
motesplatser som erforderliga parkeringsplatser fér den bertérda vagstrackan invid
XXX. Den del av vagen som passerar langs med XXX & déarutéver den smalaste
stréckan pa hela vagen. Den enda parkeringsplats som finnsi anslutning till den
aktuella fastigheten bestar av en mindre parkeringsficka langs med végen, vilken
inte tacker upp foreliggande behov av utrymme. Tidigare erfarenheter vid

nybyggnation av enbostadshus |angs den aktuella végstrackan visar
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att totala trafikstopp fororsakade av arbetsfordon &r att vanta. Till detta hor &ven att
det rader parkeringsférbud i hela det aktuella omrédet, vilket framgéar av
skyltningen i borjan av vagen Andalen. Aven detta starker argumentet om att det i
omradet saknas forutsattningar for storre byggnationer av forevarande slag.

Det &r inte frdga om nybyggnation av ett mindre enbostadshus, utan nybyggnation
av ett storre flerbostadshus med 10 |agenheter. Ett sadant bygge kommer att
medfora avsevart storre pafrestningar pa den aktuella vagen, bade under och efter
byggnadsfasen, an vad som tidigare har erfarits inom villaomradet. Denna paverkan
tycks lansstyrel sen inte ha beaktat i sitt beslut. De 10 stycken garageplatser som
planerasi flerbostadshuset kommer inte heller att medfora ndgon mindre belastning
pavéagen. De 10 platserna kommer inte 6ka mojligheterna att ta sig fram under
rusningstrafik, tvartom kommer de nytillkomna bilarna snarare bidrartill att fortéta

trafiken ytterligare, &ven efter det att byggnationen har féardigstallts.

Som f6ljd av de skador som kan forvantas pa vagstrackan, tillsammans med den
kraftigt paverkade framkomligheten pa densamma, kommer aven trafiksakerheten
att forsamras i omradet. Bl.a. kommer gangtrafikanter och cyklister att behdvarora
sig langs samma strécka som tunga arbetsfordon pa en vag som inte till&ter métande
trafik och som helt saknar gang- och cykelbanor. Harvid ska aven tillaggas att en
stor andel av gangtrafikanterna och cyklisterna utgors av skolbarn som tar sig till
och fran skolan. | omradet saknas skolskjuts, da Goteborgs kommun har som mél

att barnen hellre ska ga eller cyklatill skolan &n fardas med bil.

Betréffande trafiksakerheten ska dven tillaggas att det av bygglovets
nybyggnadskarta kan utlasas att man planerar att anldgga tre stycken
parkeringsplatser i norr, utmed tomtgransen vid vagen Andalen. Dessa
parkeringsplatser & aven tankt att nyttjas som plats for byggtrafik under byggtiden,
sa som lastning, lossning och upplag for byggmaterial. Detta & mycket olampligt ur
trafiksakerhetssynpunkt, samt star i strid med foreningens strévan att halla fritt
utrymme minst tva meter ifran vagkanten. Fastainstallationer, byggnationer,
parkeringar eller dylikt utmed vagmarken férsvarar en god 6verblick for de som
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nyttjar vagen, samt medfor férsamrade forutsdttningar vid sndrdjning. Harvid ska
aterigen erinras om att vagen enbart ar 3,5 meter i bredd, varfor det inte & lampligt

att anlagga parkeringsplatser pa ett sadant sétt i omradet.

Negativ paverkan pa framkomlighet for utryckningsfordon

| handelse av en olyckai omradet finns det inte mojlighet for utryckningsfordon att
paett |ampligt sétt nd varken villaomradet eller det planerade flerbostadshuset. Det
aktuella villaomradet & redan i dag mycket utsatt genom att utryckningsfordon har
svarigheter att tasig fram pa vagstrackan med héansyn till dess ringa bredd, kansliga
barighet och avsaknad av |ampliga vénd- och métesplatser. | aktuellt fall kommer
flerbostadshuset att vara bel get relativt hogt pa ett klipparti, dar byggnaden delvis
kommer varaintegrerad i berget. Utformningen och placeringen av byggnaden
innebar déarmed forsvarade omstandigheter for bl.a. utryckningsfordon att na
fastigheten, i synnerhet vid en eventuell brand. Trots att omradet redan i dag
medfor svarigheter for utryckningsfordon, kommer ett flerbostadshus pa X X X
vasentligen att forsvara denna situation. Mot bakgrund av detta, samt med hénsyn
till dvriga ovan aberopade omstandigheter, & foreningen av den bestamda
uppfattningen att det beviljade bygglovet strider mot 2 kap. 9 8 PBL och 8 kap. 9 8§
PBL.

Det framgar av Raddningstjansten Storgoteborgs remissyttrande i arendet (2017-01-
08) att brandvattenforsorjningen i omradet endast &r tillamplig pa flerbostadshus
med maximalt 3 vaningar. | aktuellt fall & det ansokta flerbostadshuset 5 vaningar
inklusive garagevaning. Med hansyn till att aktuell byggnad planerasi fler an 3
vaningar maste brandvattenfragan sarskilt beaktas i malet, da nuvarande
alternativsystem endast &r tillrackligt s langde det inte ska byggas mer &n 3
vaningar. Systemet bor darfor kompletteras med en brandpost inom 75 meter fran

uppstallningsplatsen for raddningsfordon.

Raddningstjansten har &ven i tidigare yttrande anfort att det inte funnits mojlighet
att bedoma den befintliga brandvattenforsorjningens tillampbarhet pa
flerbostadshuset, eftersom ndgot material betraffande bl.a. antal vaningar inte har
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tillhandahdllits. Aven med hansyn hértill vill féreningen gora géllande att det saknas
forutséttningar for att meddela bygglov, da det uppenbarligen saknas erforderlig
utredning i detta avseende. Eftersom foreningen har till uppgift att varna om goda
vagforhdllanden samt framkomlighet i omrédet & brandskyddsfragan hogst aktuell i

sammanhanget.

Relevant rattspraxis

| Mark- och miljééverdomstol ens avgorande av den 20 november 2013, mal nr P
8651-12, beviljade en Milj6- och stadsbyggnadsnamnd bygglov fér nybyggnad av
tva enbostadshus och ett garage pa en fastighet. Beslutet dverklagades av bl.a. en
samfallighetsforening. | fallet var tillfarten till de bada bostadshusen planerad att
anl&ggasi andlutning till en smal vag med kraftig lutning som &gdes av
samfallighetsforeningen. Véagen anvandes av bade boende i omradet och
strandbestkare. Fragan i malet var om bygglovet kunde meddelas med hénsyn till
den vagstandard som tillfartsvagen hade och darmed om végforhallandena var
tillrackligt utredda. | malet var aldre plan- och bygglagen tillamplig.

Mark- och miljooverdomstolen uttalade inledningsvis att mark endast far anvandas
for bebyggelse om det &r lampligt ur allman synpunkt, att bebyggelse ska
lokaliseras till mojligheterna att ordnatrafik samt att tomter for bebyggel se ska
anordnas sa att risken for olycksfall begransas och betydande ol &genheter inte
uppkommer (jfr 2 kap. 4 §, 2 kap. 5 § samt 8 kap. 9 § PBL). Dérefter konstaterade
domstolen att det inte framgick av handlingarna vilka bedémningar Milj6- och
stadsbyggnadsnéamnden hade gjort av |&mpligheten av tillfarten och vad dessa
grundade sig pa. Av de utredningar som hade presenterats i malet framgick tva helt
skilda bedémningar av om standarden patillfartsvagen var tillrackligt god for att
aven kunna betjana ytterligare fastigheter. Mark- och miljééverdomstolen fann
slutligen att fragan om vagens lamplighet fick bedomas pa nytt av namnden.
Beslutet undanrojdes darfor och aterforvisades till namnden for fortsatt

handl&ggning.
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En liknande bedémning gjorde &ven Kammarrétten i Goteborg i dom av den 25
oktober 2007, mal nr 7197-06. | malet gallde fragan férhandsbesked for
nybyggnation av ett enbostadshusi ett omrade som saknade detaljplan. Omradet
klassades som sammanhallen bebyggel se enligt Gversiktsplanen men |8g utanfor
kommunens verksamhetsomrade for VA. Hartill radde det hog belastning pa
vagnétet, skolor, daghem samt marken i omrédet. Betraffande vagnétet var den vag
som forsorjde det aktuella bostadsomradet smal och med brant héjdskillnad. Detta
ledde till skymd sikt for trafikanter. Dessutom var vagen endast tillrécklig for en bil
och det fanns fa platser dér tva bilar kunde métas. Fragan i malet var bl.a. om
kommunen kunde avsla ansokan om forhandsbesked med hansyn till

anpassningskraven i 2 kap. APBL.

Kammarrétten konstaterade att bebyggelse enligt 2 kap. 3 8 APBL skalokaliseras
till mark som &r lampad for andamalet med hansyn till méjligheterna att ordna
trafik, vattenforsorjning och avlopp samt annan samhaéllsservice. Domstolen anforde
vidare att kommunens beddmningar ska tillmétas stor betydel se vid prévningar av
kommunal ekonomiska aspekter enligt 2 kap. 3 § APBL. Bygglovsansokningar kan
darmed avslas med hanvisning till att bebyggelsen ar olamplig pa grund av
oacceptabla kommunal ekonomiska effekter. Besutet upphévdes och drendet
aterforvisades till namnden for ny provning, eftersom underinstansens beslut inte

var tillrackligt valmotiverat.

Mot bakgrund av namnda referat kan konstateras att det & av stor vikt att fragor
gdllande bl.a. god trafikforsorjning, vagstandard samt ett omrades |amplighet
gdllande utfarter och tillfarter utredsi tillrécklig utstrackning innan ett bygglov kan
meddelas. For det fall sddana fragor inte kan anses ha varit tillrackligt utredda bor

malet &terforvisastill forstainstans for ny prévning av sakfragan.

HL (XYX), KI och MON (XZZ), IS och JS (ZXZ), JL och ML (ZZZ), TO
(YYY), CAB och MK (XXY), AME och IG
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(YZZ), MO och SO (ZYZ), RB och KH (XXY) har i, till vervagande
delen, likalydande 6verklagandeskrivelser anfért i huvudsak foljande.

De byggnader och anl&ggningar som bygglovet medger kommer att paverka dem
och deras fastigheter htgst patagligt genom den mycket stora férandringen av
landskapsbilden, skuggningseffekter och de helt dominerande effekterna
byggnadernas volym skulle fa samtidigt som bygglovet skulle vara forvarrande for
trafiksituationen for atkomst till fastigheterna pa ett oacceptabelt satt.
Byggnadsverken i beviljat bygglov star dessutom helt i strid mot géllande
foreskrifter paett flertal satt.

Enligt 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska bygglov ges fér en
atgard inom ett omrade med detaljplan, om

1. den fastighet och det byggnadsverk som atgarden avser

a) Overensstdmmer med detaljplanen, eller

b) avviker frén detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare
bygglovsprévning enligt dennalag eller dldre bestammelser eller vid en
fastighetspildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen
fastighetshildningslagen (1970:988),

2. &garden inte strider mot detaljplanen,

3. &garden inte maste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen borjar 16pa,
och

4. atgarden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6 §
tredje stycket, 8 och 9 88 samt 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6, 7, 9-11 8§, 12 8§
forsta stycket, 13, 17 och 18 88 PBL.

Aven om namnden ansett att byggnadsverket dverensstammer med detaljplan kan
bygglov inte meddelas om byggnadsverket inte uppfyller &ven paragrafens punkt 2,
3 och 4 med de bestdmmel ser som anges under 9 kap. 30 8§ 4 p PBL. Bygglovet
brister i storadelar vad géller uppfyllelsen av denna bestémmel se.
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For att beviljabygglov som inte star i strid mot den avstyckningsplan frén 1941 ska
byggnadsverk alltsa ocksa uppfyllakraven som angesi 2 kap. 6 § forsta stycket 1
och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 88 samt 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6, 7, 9-11
88, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 88 PBL.

Forutom lagrum som tidigare anférts torde aven 39 8 Byggnadsstadgan, BS, vara
tillamplig da bygglovet avser en avstyckningsplan. Enligt 39 § BS géller bl.a. att:
"Byggnad skall forlaggastill sddant stélle atomten att den pa lampligt sétt ansluter
till 6vrig bebyggelse & denna och a narbeldgen mark.” Vidare far bebyggelse inte
forlaggas ndrmare tomtgrans an 4,5 meter. Det Overklagade bygglovet strider mot

b&da dessa bestammel ser.

Framkomlighet

Bygglovet stér helt i strid mot kravet pa ménniskors halsa och sékerhet som foljer
av 2 kap. 5 8 PBL och kravet pa majlighet for utryckningsfordons framkomlighet
enligt 8 kap. 9 § forsta stycket 3 p PBL. En grundléggande forutsattning for
beaktande av méanniskors hdlsa och sdkerhet &r att ambulans och réddningstjanst ska
ha mdjlighet till insats vid brand eller olyckai byggnaden. Detta krav finns specifikt
angivet i 8 kap. 9 § forsta stycket 3 p PBL, som att det ska finnas majlighet for
utryckningsfordon att komma fram. Det finnsi dagslaget inte mojlighet att komma
fram med utryckningsfordon i den omfattning som skulle kravas vid en normal
utryckning for en normal réddningsinsats vid brand eller olyckai den byggnad som
bygglovet omfattar. Det framkommer av réddningstjanstens yttrande att
raddningstjansten inte getts fullstandig information for att helt tydligt ange att
byggnaderna enligt bygglovet inte uppfyller grundléggande krav for att genomfora
raddningsinsats for ménniskors liv och hdlsa. Det framgar av raddningstjanstens
yttrande i drendet att man enbart haft tillgang till information som framgar av
situationsplan. En situationsplan visar inte pa byggnadens hojd, antalet bostader
eller antalet vaningsplan. Raddningstjansten synes inte heller ha erhdllit information
om de begransningar som géller for vagen Andalen vad géller begrénsningar i

barighet eller mgjlighet for métande réddningsfordon att komma fram.
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Det & ocksa anmarkningsvart att bygglov beviljats trots att raddningstjansten i sitt
yttrande angett sitt bristande informationsunderlag och samtidigt angett att vatten
till slackning inte finnstill hogre hojd én vad som motsvaras av fyra vaningar,
samtidigt som namnden har fullstandig information om att flerbostadshuset i héjd
motsvarar fem vaningar. Det saknas alltsa forutsattningar att bevilja bygglov
eftersom raddningstjansten vid brand endast har tillgang till slackvatten for na upp

till de forsta fyra vaningarna medan flerbostadshusets héjd motsvarar fem vaningar.

Trafiksituationen

Forutom bristen pa dackvatten har réddningstjansten vid sitt yttrande uppenbarligen
saknat information om att vagen till fastigheten saknar bade bérighet och majlighet
for raddningsfordon att métas. Vagen Andalen & en mindre gata vars barighet ar
begransad till attatons axeltryck (BK3). Det innebér att vagen inte har barighet for
att raddningstjansten ska komma fram med sina normalafordon, som har storlek av
en lasthbil (slackbil, stegbil eller i synnerhet tankbil). Det innebér att det finns en stor
begréasning for réddningstjénsten att 6verhuvudtaget komma fram till byggnaden vid
brand eller olycka, sérskilt som en normal insats for flerbostadshus omfattar ett
flertal fordon frén saval raddningstjanst, ambulans som polis. Dessutom har véagen
fram till fastigheten en ytterst begransad forméaga for fordon att métas och vanda.
Byggnaden och tomten & enligt bygglovet utformade sa att det inte finns ndgon
mojlighet att korain utryckningsfordon pa fastigheten utan att blockera vagen for
ytterligare utryckningsfordon. Det géller sarskilt for lastbilar. Aven om

réddningstj énsten lyckas komma fram till fasigheten vid brand eller olycka finns det
sdledes ytterst begransade majligheter for ambulans att terga med akut skadade
personer till gukhus eller majlighet for ytterligare raddningsfordon (sdsom tankbilar
med sléckvatten) att komma fram till fastigheten. Byggnaden som bygglovet avser
har tio bostader i fem vaningar och en réaddningsinsats vid brand eller olycka
innebdr normalt att raddningstjansten behdver skickatre fordon som var for sig
Overskrider barigheten for vagen. Byggnadens utformning ger mojlighet for ett
flertal personer att bo i varje bostad. Det innebér ett stort antal boende och
potentiella olycksoffer. Om réddningstjansten skulle skickat en enda brandbil
innebar det att hela vagen till fastigheten ar blockerad for alla mojligheter for
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ambulans att komma fram, vanda och dtergatill sukhus med skadade manniskor.
Da raddningstjansten normalt sander tre fordon vid brand eller olyckai
femvaningshus finns det absolut inga méjligheter for ambulans eller dess personal
att komma fram vid personskador fér boendei byggnaden enligt bygglovet. Med
hansyn till manniskors liv, hdlsa och sakerhet bor sdledes bygglovet upphavas dven
paden grunden att det pa grund av bristande barighet och bredd pa vég till
fastigheten inte & magjligt att genomfora en r&ddningsinsats.

Vé&gen har dessutom mycket begransad bredd. Det innebér att framkomligheten
begransas sa att fordon inte kan métas, forutom pa darfor avsedda métesplatser.
Gaende och cyklister delar vagbanan med 6vrig fordonstrafik. Trafiksituationen for
oskyddade trafikanter skulle ytterligare forvarras med den utdkade fordonstrafik
som skulle bli foljden av bygglovet med ett flerbostadshus. Eftersom det under
senare ar tillkommit atminstone minst 20 nya hushdll till végsamfallighetens drygt
250 hushall saknas magjlighet att inlemma ytterligare tio hushall, utan vidare
utredning, planering eller atgarder. Da det helt saknas kollektivtrafik i omradet och
omradet praglas av hushall med flera personer i varje hushall, innebér det att varje
hushall trafikerar vagen med minst tva fordon. Da de tillkommande bostaderna har
samma forutséttningar som ovriga torde det vara sannolikt att bostaderna kommer
att inrymma minst tva vuxna personer med bil &ven for de tillkommande bostaderna
enligt bygglovet. Végen har redan i dagsléget bristande kapacitet med bristande
sakerhet for gdende, cyklister, métande fordon och trafikstockningar. Det & sdledes
inte lampligt att utan vidare utredning, planering och atgarder utlova bygglov att
uppfora bebyggelse, som i ett slag bidrar kraftigt till en ytterligare bristande trafik-

och végsituation.

Manniskors hélsa och sakerhet

Vidare brister bygglovet, betraffande manniskors halsa och sékerhet i att det saknas
mojlighet till utrymning eller atkomst for raddningstjansten vid brand eller olycka.
Flerbostadshusets hojd fran gatan, dar raddningstjansten, kanske, skulle kunna fa
fram en steghil, & fem vaningar. Sasom raddningstjanstens utl &tande anger saknas
emellertid majlighet till dtkomst till tre av husets fyra sidor. Enligt beslutat bygglov
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saknas alltsd majlighet till dtkomst eller utrymning av storre delen av bostaderna
med hjalp av raddningstjanstens steghil eller havare. Av vad som framgar av
bygglovet finns det inte heller nagra andra méjligheter att utrymmavid brand eller
olycka som blockerar husets trappuppgang.

Avfallshantering

Enligt vad som framkommer av bygglovet saknas det mdjlighet att hantera avfall
enligt krav som finns for flerbostadshus. Av bygglovet framkommer att
sophantering kommer att ske genom uppstélining av tre storre sopkarl i ett 6ppet
sophus invid vagen. Enligt bygglovet saknas helt och hallet sopsortering eller
avfallshantering som fastighetsagare har att stafor i flerbostadshus. Den enda
avfallshantering som finns redovisad i bygglovet &r alltsa ett Gppet sophus utan
sopsortering. Sophuset &r dessutom placerat nérmare fastighetsgrans an 4,5 meter
utan tillatelse. Avfallslukt och markspill frén osorterade sopor kommer saledes att
flyta ut med dagvattnet pa vagen. | bygglovet saknas helt och héllet reglering av det
dagvatten som efter sprangning kommer att belasta vagen, helt utan fordréjning.
Enligt géllande foreskrifter ska fastighetsdgare till flerbostadshus ansvara for att det
finns mgjlighet att hantera avfall. Enligt beviljat bygglov saknas sadana
forutsattningar.

Sprangning

Byggnaden skulle krava att stérre delen av fastighetens berg bestaende av klippor
och héllar kommer att forstéras genom sprangning. Det innebér att beviljat bygglov
star helt i strid mot 2 kap. 5 § andra stycket och 8 kap. 9 § forsta stycket 1 p PBL.
Byggnadens utformning saknar helt hansyn till radande bergférhallanden och
naturforutsattningar. Att spranga bort motsvarande tva vaningsplan av berg enbart
for att kunna skapa garageplatser med anledning av en hog exploateringsgrad star
helt i strid med den hénsyn som enligt 2 kap. 5 8§ andra stycket PBL skatasvid
lokalisering av bebyggelse enligt radande bergs- och jordforhallanden.

Landskapsbild m.m.
Byggnadsverken for det beviljade bygglovet brister pa ett anmarkningsvart sétt mot
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kraven som angesi 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 8 kap. 9 § forsta stycket 1 p PBL,
vad gdller landskapsbild och god helhetsverkan samt tillvaratagande av
naturforutsattningarna, da det aven vid en forsiktig beddmning framgar att
utformningen och placeringen avviker alt for mycket mot omradet i Gvrigt for att
bygglov ska kunna ges. Vid bygglovet har hansyn inte tagitstill kravet pa att
naturférutsattningarna pa platsen skatas tillvara. Huvudbyggnaden utgors av ett
flerbostadshus om tio bostéder med en héjd som motsvarar fem vaningar.
Fastigheten & belagen pa sidan av en dal som ar bebyggd av enbostadshusii ett,
eller hogst tva plan. Byggnaden ar placerad sa att tva vaningar sprangs ner i berget
och tre vaningar sticker upp ovanfor bergskrénet och horisontlinjen i Andalen.
Genom sin placering och hojd bryter byggnaden helt och hallet horisontlinjen for de
flesta bostader i Andalen. Forutom att byggnadens hojd bryter horisontlinjen
kommer dess volym att helt dominera samtliga nérliggande bostader bade vad géller
skuggning samt utsikt och insyn. Eftersom byggnaden uppfors pa en hojd kommer
dess volym paverka dven palangt avstand. Da kvaliteterna kring fastigheten i
mycket bestar av en natur med ostort friluftsliv och smaskalig bebyggel se utgor
byggnaden ett helt frammande inslag i landskapsbilden. Byggnadens volym innebéar
att storadelar av fastighetens natur med naturliga klippor och berghéllar kommer
spréangas bort. Vidare respekteras inte platsens naturvarden med den tankta
utformningen och placeringen, varken vad géller volym, hojd eller placering av
huset. En yta med sedum l&ker inte det intrang i naturen som byggnaden innebér.
Ytterst lite har gjorts vid utformningen av huset i sig for att anpassa det till platsen,
varefter inte heller galva hustypen bedéms lamplig i dettafall. Att sprénga bort
klippor och héllar motsvarande tva vaningar samtidigt som man bygger upp tre
vaningsplan ovanfor horisontlinjen i ett smahusomrade i Bohusléns karga
kustlandskap kan knappast anses tillgodose god helhetsverkan s& som kravs enligt 2
kap. 6 forsta stycket 1 p PBL eller att naturforutséttningarna sa langt mojligt tastill
vara sa som det angesi 8 kap. 9 § forsta stycket 1 PBL. Sarskilt beklammande blir
bygglovet i beaktande av vad som angesi 2 kap. 6 § tredje stycket PBL "Andringar
och tillagg i bebyggelsen ska goras varsamt s att befintliga karaktarsdrag
respekteras och tillvaratas'.
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Genomgripande for hela omradet &r att byggnaderna uppforts som enbostadshus om
en eller tva vaningar, med mellan 100 och 150 kvadratmeter byggyta och mellan
150 och 200 kvadratmeter bruttoyta samt en exploateringsgrad om mellan 10 och 15
procent av tomtytan. Bebyggelsen &r 13gt hdllen i dalgéngens |agpartier for att
majligaste utstrackning bevara landskapsbilden och inte bryta horisontlinjen i ett
naturskont och val bevarat skargérdslandskap med obrutna klippor dar sprangning
av de naturskona klipporna undvikits. | stort sett samtliga hus anknyter till en
enhetlig fasadkl&dnad med vit eller ljus fasadfarg.

V attensalamander

| naromradet finns ett par mindre dammar med storre vattensalamander.
Salamandrarna & skyddade enligt EU-férordning. Salamandrarna & beroende av
mindre dammar och vattendrag for sin fortplantning, men har ocksa behov av
kringliggande fredade naturomraden for sin fortlevnad. Enligt den detaljplan som
namndens beslut hanvisar till saknas fullsténdigt utredning som torde kravas
betr&ffande salamandrarnas utbredning och mgjligheter till fortlevnad vid
exploatering med flerbostadshus dér boende, p.g.a. 6verexploatering pa den egna
tomten, har att soka utevistelse utanfér den egna fastigheten, foretradesvisi
naromradet for salamandrarna. Bygglov &r saledes beviljat i strid mot bestammelsen
om att naturforutsdttningarna skatastillvarai 8 kap. 9 § forsta stycket 1 p PBL samt
EU-forordning om skydd for hotade arter. Hansyn har inte tagits till férekomsten av
den skyddade salamandern pa 1940-talet nér avstyckningsplanen antogs.

L ekytor

Beviljat bygglov visar pa att fastigheten saknar tillracklig friytafor lek och
utevistelse, enligt krav som angesi 8 kap. 9 § andra stycket PBL. Den byggnad som
angesi bygglovet & sd pass stor i sin omfattning att det inte finns nagon rimlig
majlighet for boende pa fastigheten att tnjuta lek eller utevistelse patomten.
Tomten & med andra ord exploaterad i alltfor hog grad pa ett satt som star i strid
mot PBL.
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Parkering

Bygglovet stér i strid mot lag eftersom det saknas tillrackligt antal
parkeringsplatser. Enligt beviljat bygglov finns endast tre parkeringsplatser. Dartill
finns ytterligare tio garageplatser. Det saknas helt kollektivtrafikforbindelser. Av
bostadernas utformning framkommer att de & av sadan storlek att de & avsedda for
hushall med minst tva vuxna. Samtliga bostader i omradet har minst tva bilar per
hushall. Det & inte sannolikt att boende i byggnad enligt bygglovet skulle klarasig
béttre n Gvriga utan tillgang till bil i ett omrade utan kollektivtrafik. En summering
av antalet bostéder och boende framkommer saledes ett behov om minst 20
parkeringsplatser, enbart for de boendes behov. Dartill stéller lagen enligt 8 kap. 9 §
forsta stycket 4 PBL krav paatt det ska finnas skaligt utrymme for lastning och
lossning. Bygglovet redovisar 13 parkeringsplatser utan majlighet for lossning eller
lastning pa tomten. Végen utanfor & sa pass smal att fordon inte ens kan métas och
erbjuder saledes ingen mojlighet for parkering, lossning eller lastning utan att helt
stoppa upp 6vriga hundratalet boendes enda méjlighet till ut- och infart.

Krav padetaljplan

Bygglovet bor upphéavas eftersom det torde féreligga plankrav enligt 4 kap. 2 8 PBL
da den avstyckningsplan som géller sedan kriget inte behandlat eller gjort nagra
avvagningar for nagot annat &n dragningen av fastighetsgranserna, i vad som da
utgjorde ett jordbrukslandskap med betesmarker. Bygglovet ger pa ett helt nytt satt
lov till sammanhallen bebyggelse, med flerbostadshus, pa ett sitt som inte
forekommer inom flera kilometer fran den aktuella fastigheten. Byggnadens volym
och antal bostader pa en enskild tomt &r helt frammande fran den omkringliggande
bebyggel sen bestdende av villatomter med enbostadshusi ett, eller hdgst tva, plan.
Omfattningen pa byggnadsverket, med tio bostader, kommer pa ett htgst markant
sétt paverka omradet och da sarskilt majligheter till vag och avlopp. Det torde ocksa
behovas planléggning for att beviljaifragavarande bygglov med hansyn till
forandringen fran att vara ett omrade med utesl utande enbostadshus till hus med ett
stort antal bostader med en h6jd som motsvarar fem vaningsplan.
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Brister och felaktigheter
m.m.

Ett flertal uppgifter som sokande framfort betraffande bygglovet &r forledande.
Faktamaste liggatill grund for bygglov.

Sokande har i ansbkan uppgett att bruttoytan fér bygglovets huvudbyggnad utgor
690 kvm, vilket legat till grund for bygglovet. Vid nérmare granskning av ritningar
och underlag framkommer att bruttoytan 6verstiger 2 000 kvm. Det & en vasentlig
skillnad mellan 690 kvm bruttoyta och 2 000 kvm. D& bygglovet bygger pa att
namnden behandlat fel aktiga uppgifter, som & av avgdrande betydel se for
bedomning av bygglovet, bor det upphavas. Det har t.ex. redan framgétt att
raddningstjanstens yttrande till bygglovet utgick fran att byggnaden inte hade hdgre
hojd an tre vaningar. Nu ar det oklart om raddningstjansten aven vid senare yttrande

utgatt fran felaktiga uppgifter om bruttoyta, som sokanden uppgett.

Vidare anges att kommunens parkeringstal skulle varatillampliga. Kommunens
parkeringstal anvandsi huvudsak av kommunen vid detaljplanering i innerstaden
dér det ingar i planeringen att framtida boenden forsorjs helt med allehanda service
och frekvent kollektivtrafik for att pa sa satt minska ett miljoskadligt bilinnehav. Sa
ar intefallet for den aktuella fastigheten. Den narmaste affaren finns pa 2,6
kilometers avstand. Annan service finns pa langre avstand. Busshdllplatsen
sbkanden hanvisar till frekventeras med en buss i genomsnitt varannan timma. Det
&r inte seriost att tro att vart och ett av de tio hushallen i 1agenhetskomplexet skulle
nojasig med mindre &n tva bilar per hushdll, precis som samtliga 6vriga hushall i
omradet. Det innebér att |agenhetskomplexet har ett behov av 20 parkeringspl atser
enbart for de boende. Om man raknar antalet sangar paritningarna & bostaderna
utformade for att husera minst tva vuxnai dubbelsang och ett barn per hushall. Det
handlar alltsd inte om nagra bostader utformade for ensamboende med hogst en bil.
Det bor ocksa papekas att det saknas majlighet att parkera eller ens stanna, utanfor
den egnatomten, pa narmare avstand &n affarens kundparkering 2,6 kilometer bort.
Det gar altsdinte, och &r inte tilltet, att stanna pa vagen Andalen, utan att blockera

trafiken for dvriga boende. Det finnsinte heller ndgon annan vég ut nar vagen



blockeras vid olovlig parkering, for de ca 150 boende som bor langre in pa vagen.
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En exploatering med |agenhetskomplex i den man sokande angett ar darfor direkt
olamplig med hansyn till uppenbar brist pa parkeringsmajligheter och de direkta
trafiksvarigheter bristen kommer att innebarafor 6vriga boende i omrédet. Detio

boendeparkeringar som & mojliga enligt bygglovet &r helt otillrackligt.

Vidare bor det befastas att huvudbyggnaden enligt det sokta bygglovet uppgar till

en hojd motsvarande fem vaningar ovan gatuplanet.

Terrasser & terrasser, inte lekplatser. Det finns ingen ansats 6verhuvudtaget att
anordna lekytor for barn i bygglovansokan. Att, som sokanden gor, hanvisa barnens
lekmajligheter till grannfastigheternas natur med (osprangda) berg innebér inte att
sbkande iakttar vad lagen anger.

Sokande anger uttryckligen att han forutsétter att den enskilda vagféreningen har att
uppgradera och bekosta vagens utformning utifran sokt exploatering med ett helt
lagenhetskomplex i ett omrade dar tomterna enbart & bebyggda med enbostadshus.
Det & inte i Overensstdmmel se med gallande rétt. Ett bygglov kan inte ges under
forutséttning att det med tvang skulle fa annan enskild att bekosta nddvandiga
anléggningar for bygglovets genomférande. Det finns varken i avstyckningsplanen
eller i gdllande rétt i Gvrigt nagot som forbinder vaghallaren att utan fri viljaoch
ersattning anpassa vagen till det exploateringsforetag sokanden har sokt om.
Tvartom anges bade i nu gallande PBL och 39 § BS ett |amplighetskrav med
anpassning till platsen for att erhdlabygglov. 39 8 BS gar an langre och anger att
byggnaden ska "anduta" till platsen. For sddan skyldighet att bygga ut vagen, som
sbkanden forutsatter kravs en modern detaljplan dar nédvandiga hénsyn tagits, med
| 6pande genomforandetid och genomférandeavtal dar vaghdllaren erhaller
ersattning for uppgradering av vagen mot skyldighet att géra sa. Det finnsingen
modern detaljplan med réttighet att krava vagutbyggnad foér tomten, utan enbart en
avstyckningsplan fran 1940-talet dar nybyggnader ska uppfyllalamplighetskrav
enligt PBL och 39 § BS. Omradet har under senaste artiondena utvecklats starkt
utan att vagens utveckling har reglerats. Végen forvaltas av en enskild vagforening

med begrénsat markutrymme och ekonomi, helt utan offentligt stod. VVagen &r redan
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med dagens trafik undermalig, da det saknas majligheter att motas och inte finns
nagon avskild gang- eller cykelbana. Kommunal planering eller bistand for att
tillgodose det allmanna behovet saknas helt. Det &r inte lampligt att ytterligare
markant oka trafikflodet genom uppforandet av ett helt 1&genhetskomplex for
flerpersonershushdll. Det & an mer olampligt att markant oka trafiken med tanke pa
att vagen ar den enda vagen till den i omradet popul dra badplatsen. Under
sommaren medfor det ett konstant fléde av oskyddade trafikanter, utan avskild
gangbana, mestadels barn, pa vagen Andalen.

Bygglovsokande tycks forutsétta att ndgon annan uppréttar den brandpost som
enligt raddningstjansten maste uppréttas for det ska ga att fa fram slackvatten till
lagenhetskomplexet vid en brand. Det finnsingen sadan direkt skyldighet for ngon
annan. Inte ens byggnadsnamnden kan, genom att meddela bygglov, férbinda
kommunens namnd for vatten och avlopp att detta skall genomféras. Det finns alltsa
inga bindande forpliktelser for att en sadan brandpost, som maste finnas for att
bygglovet inte skulle strida mot halsa och sékerhet, kommer att uppréttas.

Olagenheter m.m.

Byggnaden kommer inte bara att skymma solen pa ett sétt som motsvarar en och en
halv timmas solférmorkelse varje dag i minst tre manader om aret, byggnaden
kommer dessutom genom sin hgjd, utformning léngs med gatan, och dunkla
fargsattning att formorka bade himlen och deras tillvaro dven under resten av

dagens timmar.

Aven om stkanden pastér att det genom avstyckningsplanen helt saknas regler for
lagenhetskomplexet framgédr det av réttstillampningen att betydande ol &genhet
hindrar byggrétt enligt detaljplan, set.ex. RA 1991 ref. 46.

Sokanden har goda méjligheter att uppfdra annan byggnad som passar in och bidrar
till en god helhetsverkan genom att f6lja principerna for utformning av byggnader i
omrédet. Sokanden har dessutom en rymlig tomtyta och kan nyttja de |&gpartier for

forsankning och skrevor som finns f6r att placera byggnad utan att skapa betydande
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olagenheter for grannar och omgivning. Exempel pa sadan byggnad och placering
fannstidigare pa stkandes tomt. Ett |agmélt enbostadshus placerat med omsorg av
sprangda klippor, horisontlinje och kulturlandskapet & vad de som grannar och
fastighetsagare kunnat forvanta att det skulle kunna uppforas pa X X X. Ett
|agenhetskomplex i motsvarande fem vaningars hojd ar helt frammande i omradet
och de olagenheter som drabbar dem kan inte anses vara vad de skulle kunna

forvantasig eller tdla

Sammantaget uppvisar det beslutade bygglovet flertalet sddana uppenbara och
alvarliga brister i forhdllande till gallande regelverk och utgér var for sig ské att
upphéva bygglovet.

HL, KI och MON, ML och JL har dérutéver anfért bl.a. foéljande.

Den insyn som lagenhetskomplexet innebéar for deras fastigheter & en annan
betydande ol&agenhet. Det stora antalet bostéder, byggnadens hdjd och utformning
innebér att de flesta av de tio bostéaderna kommer att ha direkt, fullstandig och
ogenerad insyn pai stort sett hela fastigheterna fran ovan. Saval placeringen som
utformning av lagenhetskomplexet kommer att medfdra en pétrangande insyn direkt
och dver tomtgransen. Fran att tidigare varit narmast fri fran insyn drabbas de nu av
en mycket besvarande insyn. Den 6kade insynen medfor en pétagligt negativ
inverkan pa deras vardagdiv. Altaner, fonster och umgéngesytor pafastigheterna &
alabeldgna med insyn fran lagenhetskomplexet. Tomterna har hittills haft mycket
begransad insyn frén grannar. Pa fastigheten for bygglovet har tidigare funnits ett
mindre hus som, innan det nyligen revs, var placerat en bit upp pa berget, meni en
skreva pa ett sétt sa att det andl6t till omradets évriga byggnader under
horisontlinjen med reciprokt hindrad insyn.

KH och RB har for egen del darutover sarskilt framhallit bl.a. foljande.
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Olagenheterna for dem &r verkligen betydande da femplanskomplexet hindrar
solljuset att na dem hela vintern, vilket ocksa kommer att medfora att deras
energikostnad kommer att bli mycket hogre. Huset ar byggt for energisnal
uppvarmning genom solenergiinstralning med hoga fonster at syd och vast. Ett
utskjutande tak fangar in varmen under vintern och ger fonsterskugga under

sommaren.

Vad gdller vattensalamandern &r arten fridlyst enligt artskyddsforordningen, vilket
innebar att det ar forbjudet att skada, doda och fanga vilt levande exemplar och att
skada artens &gg €eller larver eller tabort dem fran vattnet samt skada eller forstora
artens livsmiljoer. Den storre vattensalamandern ar ocksa upptageni EU:s
Habitatdirektiv bilaga 2 och 4, vilket innebar att allaléander inom EU & férbundna
att bevara arten och dess livsmiljoer.

Bade storre och mindre vattensalamandrar férekommer rikligt i omradet, pa
tomterna, i diken, i dammarnaoch i de orérda miljéerna runt omkring. De kraver att
en miljokonsekvensanalys ska goras innan sprangning. Forst da kan man faen
uppfattning om vad ett sddant har stort ingrepp kan fa for konsekvenser och da
anpassa eventuell byggnation efter den miljokonsekvensbeskrivningen. De kréver

ocksa att en geoteknisk undersokning genomfors innan sprangning.

Namnden har anfort i huvudsak foljande.

Namnden beviljade bygglov pa fastigheten genom beslut den 16 januari 2017.
Fordaget foljer gdllande detaljplan. Utformning och placering beddms som [amplig
pa platsen och betydande ol agenhet bedoms inte uppsta for omgivningen. Beslutet
om bygglov uppfyller de normer och parkeringstal som géller for kommunen (0,72
ar p-talet for antal bilplatser per [&genhet i flerbostadshus) och antal et

parkeringsplatser & darfor rimligt.

| provningen av bygglovet har namnden inte gjort ndgon bedémning av vagens

barighet eller kvalitet men kan konstatera att vagen anvants for tunga transporter vid
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nybyggnad av andra hus i omradet samt kontinuerligt av Renova. Raddningstjansten
har inte framfért nagra synpunkter om att vagen skulle ha sd |1ag standard att deras

fordon skulle ha svart att tasig fram i omréadet.

Det beviljade bygglovet &r ett korrekt beslut och dverklagandena ska darfor avslas.

AB Andrummet utvecklar sin talan genom att anféra bl.a. foljande.

Det & en vagsamfallighets ansvar att bygga ut vagarna sa att de blir acceptabla for
den byggnation som sker enligt en detaljplan. AB Andrummet har noggrant vagt
varje transport som kort fran fastigheten for att halla sig inom den vikt som tillats pa
vagen. De har hallit sig till 8 tons axeltryck, 32 ton bruttovikt, vilket ar tillatet enligt
stadgarna och det &r stadgarna som géller oavsett vad som beslutats av styrelsen. Sa
lange styrel sebedlutet inte har andratsi stadgarna &r det nuvarande lydelse i
stadgarna som géller.

Att byggnationen kommer medféra ytterligare trafik & sddant man far acceptera nar
det sker forandring i omradet. Aktuell fastighet & den sista obebyggdai omradet.
Att det skulle bli storre paverkan an dessatio bilar & nonsens. Det handlar inte om
storaldgenheter. Normalt racker det med en bil och det finns dessutom cyklar och

genvég till narmsta busshallsplatser 1,3 km bort.

Vad géller antalet minskade soltimmar visar en solstudie att under tiden november
till februari minskar soltiden, de dagar som solen & framme, med 1,5 timmar per
dag. Resten av aret kommer byggnaden inte att inverka dverhuvudtaget. Det antal
minskade soltimmar som drabbar den narmsta fastigheten &r inte en sddan

betydande ol égenhet som avses enligt PBL.

Avseende pastéendet om vattensalamandrar i omradet ar det riktigt att det finns
sumpmark innehallande en damm och vass ovanfér, sdder om fastigheten.

Lansstyrelsen har konstaterat att det ar den stérre dammen som har betydel se for
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salamandrarna. Denna bebyggel se paverkar inte den dammen och salamandrarna

har full rorel seformaga soderut.

Det finns en gammal avstyckningsplan, vilken ska gélla som detaljplan. Att den
saknar byggnadsregler & en annan sak, oavsett sa galler den. N&r det handlar om en
fastighet inom detaljplan, som i foérevarande fall, ar det vissalagrum i PBL som &r
tillampliga. De klagande har angett flera som inte &r tillampliga. Om man vill fatill
stand en ny detaljplan maste man ansoka om det hos kommunen.

Lokaliseringen &r i dettafall avgjord genom avstyckningsplanen. For provningen i
dettafall anger 9 kap. 30 § PBL uttdmmande vilka 6vriga 88 som &r tilldmpliga. De
klagande hanvisar nastan uteslutande till 2 kap. 4 och 5 8§, vilkainte réknasuppi 9
kap. 30 § och darfor inte &r tillampligai forevarande fall. | dettama kan inte
markens |amplighet i stort prévas da det redan & avklarat genom planen. Detsamma
gdller for véagen och trafiksdkerheten. Att planen saknar bestdmmel ser innebér inte
att man kan hoppa 6ver PBL :s bestammelser. Det foreligger inte heller nagon

prejudicerande verkan hér.

Det & vasentlig skillnad pa karaktar av omradet i norr, dar det &r 13g tat bebyggelse,
och i soder dar det ligger tva storatomter, varav den som ar foremal i malet &r en,
samt ytterligare nagra avstyckade. Det & 32 meter mellan byggnaderna, vilket &r
tillrackligt stora avstand. Byggnaden &r vél inpassad pa tomten, har god arkitektur
och uppfyller anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL fullt ut.

De villkor som de klagande vill stélla pa byggnationen & inte méjliga att stélla. Det
réttsfall som de hanvisat till fran MOD &r inte tillampligt da forutsittningarnainte
& desamma, och réttsfallet fran Kammarrétten ar ett fall helt utom plan, vilket inte

heller &r tillampligt. Domstolen ska avsla 6verklagandena eftersom de saknar grund.
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DOMSKAL

Bevisning

Andalens Samfallighetsférening har som bevisning dberopat bl.a. foton pa
utforda forberedel searbeten pa XX X, foton pa den aktuella vagen samt
Raddningstjanstens remissyttrande fran den 8 februari 2017 och den 2 november
2016.

ML och JL har som bevisning aberopat nyhetsartikel fran GP, Salamandrar
stoppade bygge
(http://www.gp.se/nyheter/v%C3%A4stsverige/salamandrar-stoppade-bygge-
1.1198603, utskriven 2017-05-24).

KH och RB har som bevisning dberopat Su fotografier pa salamandrar tagna pa
intilliggande fastighet, ZZZ, under april och mgj
2017.

Mark- och miljodomstolen har den 31 oktober 2017 hallit ssmmantréde och
foretagit syni malet.

Domstolens utgangspunkter for provningen
Frégan i maet & om det finns forutsattningar for att ge sokt bygglov
for flerbostadshus pa fastigheten XX X.

Fastigheten XXX &r belégen i utkanten av Goéteborg, sydvast om Torslanda. For
fastigheten géller en avstyckningsplan, vilken enligt 6vergangsbestammelsernatill
nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL, galler som en detaljplan antagen med
stéd av den ddre plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

En gdlande plan skatillampas till dess den ersétts av en ny plan, &en om den kan
uppfattas som gammal och inaktuell (se Mark- och miljééverdomstolens dom av
den 29 oktober 2012 i mal nr P 3502-12).
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Tillampliga bestammelser framgar i allt vasentligt av lansstyrelsens beslut.

Domstolen konstaterar, i likhet med |ansstyrelsen, att 9 kap. 30 § PBL uttdmmande
anger vilka bestammelser i 2 kap. och 8 kap. PBL som &r tillampliga vid prévningen
av en ansdkan om bygglov inom omrade med detaljplan. Nagon prévning enligt 2
kap. 4 och 5 88 PBL skainte ske d& dessainte omnamnsi 9 kap. 30 § PBL.

Vé&g- och trafikfragor m.m.

Vad géller provning av markens lamplighet i stort, vagstandarden och
trafiksakerheten instémmer domstolen i 1ansstyrel sens bedémning. Den
tillkommande trafikmangden till f6ljd av flerbostadshuset kan inte férvantas bli av
sadan storlek att den medfor betydande ol dgenheter for omgivningen pa sétt som
avsesi 2 kap. 9 § PBL.

Parkeringsytor

Vad de klagande har anfort i denna del utgér inte grund for att upphéva det
beviljade bygglovet. Domstolen instammer i |ansstyrel sens resonemang och anser
att de tio garageplatser, tre besoksparkeringsplatser och en handikapparkering som
omfattas av bygglovet ska ansestillrackligt. | Goteborgs kommuns "V agledning till
parkeringstal vid detaljplaner och bygglov 2011” rekommenderas 0,72
parkeringsplatser per lagenhet inklusive besdksparkering for flerbostadshusi 6vriga
Goteborg vilket, trots att vagledningen inte &r juridiskt bindande, far anses vara ett
dokument som talar for att totalt 14 parkeringsplatser i bygglovet &r ett tillréckligt
antal.

Uppfyller byggnaden anpassningskraven?

| planen saknas reglering av storsta tilldtna byggnadsarea eller motsvarande
begransning av byggrétten. Tillaten volym pa byggnaden far darfor bl.a. bedomas
utifrén bestammelsernai 2 kap. 6 8 PBL dér det finns vissa grundldggande krav pa
anpassning till omgivningen och befintlig bebyggel se (anpassningskraven) som ska
beaktas (Jfr Mark- och miljédverdomstolens dom den 6 maj 2015 i mal nr P 9601-
14). Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket | PBL ska lovpliktiga byggnadsverk utformas
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och placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som & l[ampligt med hansyn till bl.a
stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvarden pa platsen och intresset av en
god helhetsverkan.

Domstolen konstaterade vid synen att omrédet dér fastigheten &r placerad innehdller
varierad bebyggel se, om an endast villabebyggel se. Villornas storlek och
utformning varierar emellertid i hog grad. Fastigheten XXX &r vidare belagen i
bostadsomradets yttre del, soder om vagen Andalen, dar tomterna & nagot storre an
i omrédet i allmanhet. Den lovgivna byggnaden tar ocksa stod i bakomliggande
berg i sydost. Aven om den lovgivna byggnaden kommer att bli forhallandevis stor,
ansluter sig domstolen till lansstyrel sens beddmning att deni tillracklig grad har

anpassats till omgivningen.

Betydande olégenhet?

| frégan om byggnaden med sokt utformning innebér en betydande ol &genhet for
klagandena genom den 6kade insyn som uppkommer och det minskade antal et
soltimmar gor mark- och miljddomstolen f6ljande beddmning.

Enligt 2 kap. 9 § PBL far planlaggning av mark- och vattenomraden samt
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk inte ske sa att den avsedda
anvandningen eller byggnadsverket kan medféra en sddan paverkan pa
omgivningen som innebar fara for manniskors hélsa och sékerhet eller betydande

olagenhet pa annat sétt (det s.k. omgivningskravet).

Bedomningen av om en ol &genhet & betydande maste ske mot bakgrund av
samtliga omstandigheter, déribland |age, anvandningssatt och innehdlet i tillamplig
detaljplan (jfr RA 1993 ref. 59 I). Den omgivningspaverkan som beddmts och
accepterats inom ramen for tillamplig detaljplan skainte omprovasi ett senare
bygglovsarende. Det & endast den omgivningspaverkan som atgarden genererar
utéver den paverkan som provatsi detaljplanen som kan medféra att bygglov inte

kan beviljas om paverkan bedéms vara betydande.
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Den som uppfor ett byggnadsverk maste naturligtvis acceptera vissa begransningar
av hansyn till omgivningen. Av detta foljer emellertid inte att andra berérda
fastighetsagare har en oinskrankt rétt att bibehdlla rédande forhallanden. Med
betydande ol &genhet enligt PBL menas en olégenhet av kvalificerat lag. Vidare
framgér av praxis att i tatbebyggda omraden far vissinsyn télas. Visserligen
minskar antalet soltimmar med ca 1,5 timmar per dag under tiden november till
februari padei norr narmast bel agna fastigheterna, men domstolen bedomer trots
detta att de ol dgenheter som klagandena dberopat i denna del, vad avser minskat
solljus och 6kad insyn, inte & av s&dant kvalificerat slag att det finns skél att neka

bygglov.

Vad géller brandvattenfragan konstaterar domstolen, i likhet med lansstyrelsen, att
deti 2 kap. 2 8 lag (2003:778) om skydd mot olyckor anges att agare eller
nyttjanderéttshavare till byggnader eller andra anldggningar i skalig omfattning ska
halla utrustning for slackning av brand och for livraddning vid brand eller annan
olyckaochi dvrigt vidta de &tgarder som behovs for att forebygga brand eller
forhindra eller begransa skador till foljd av brand samt att i 6vrigt &ar
brandskyddsfragor sadant som far omhandertas med stod av bestdmmelsernai 10
kap. PBL vid genomforandet av byggnadsforetaget.

Avfallshantering

Nér det galler sophanteringen &r fragan om det finns forutséttningar att hantera
avfall paett lampligt sétt. Domstolen anser att det finns sddana forutséttningar. Den
ndrmare utformningen av avfallshanteringen behdver inte klarléggas inom ramen
for bygglovsprovningen, se Mark- och miljoéverdomstolens dom av den 18 april
2017 i mdl P 7391-16.

V attensalamander

Det har i malet framkommit uppgift om att vattensalamander forekommer i
naromrédet och att aktuellt bygglov darfor bor nekas. Saval storre som mindre
vattensalamander &r fridlyst enligt artskyddsforordningen (2007:845). Storre
vattensalamander omfattas ocksa sarskilt av skyddet enligt 4 §



35

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1890-17
Mark- och miljédomstolen

artskyddsforordningen och det & dérmed bl.a. forbjudet att skada eller forstora
djurens fortplantningsomraden eller viloplatser. Forekomst av
fortplantningsomréaden eller viloplatser inom fastigheten skulle siledes kunna

utgora hinder for bygglovet.

Mark- och miljédomstolen konstaterade vid den syn som foretogs i omradet att
det sdder och vaster om fastigheten XXX finns sumpmark, en storre damm samt
vassomraden. Under sasmmantrédet framkom uppgift om att lansstyrelsen
konstaterat att den stérre dammen har betydel se for vattensalamander. Domstolen
bedomer dock att nu aktuell byggnation inte kommer att paverka dammen samt att
vattensalamandrarna har full rérel sefrihet soderut samt att dessa omraden kan
tillgodose djurens behov. Salamandrarnas fortplantningsomraden och viloplatser
bedoms sdledes inte skadas pa ett sadant sétt att forbudet i artskyddsforordningen

utloses och att sokt bygglov darfér inte kan ges.

Domstolen vill i sammanhanget upplysa om att for det fall dispens fran
artskyddsforordningen anda skulle bli aktuellt, sa dligger det den som avser vidtaen
forbjuden dtgérd att anstka om sadan dispens.

Sprangning

De klagande har bl.a. anfort att den sprangning av berget som forutsétts i bygglovet
strider mot 8 kap. 9 § forsta stycket 1 p PBL och, som det far forstas, aven 2 kap. 6
§ forsta stycket 1 p PBL. Mot bakgrund av den kuperade terrangen och végen
Andalens hojdlage i forhallande till tomten bedomer domstolen emellertid att
sprangningen av berord del av berget pa fastigheten & motiverad. Genom
sprangning och darmed majliggorandet av utrymmen i nedre plan pa samma niva
som vagen ges goda forutsattningar for tillganglighet till byggnaden och
parkeringsplatser i garage. Domstolen bedomer att bygglovet inte strider mot
kraveni 8 kap. 9 8§ PBL och 2 kap. 6 8§ PBL och att det darmed inte foreligger
hinder mot bygglovet i detta avseende.
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Eventuella felaktiga uppgifter som legat till grund for bygglovsbesl utet

Enligt 27 § lag (1996:242) om domstolsarenden, vilken enligt 5 kap. 1 § lag
(2010:921) om mark- och miljodomstolar &r tillamplig i malet, ska domstolens
beslut grundas pa det som handlingarnainnehaller och det som i 6vrigt har
forekommit i drendet. Mark- och miljodomstolen anser inte att det i malet
framkommit uppgifter som innebér att det finns skl att hava bygglovsbeslutet pa
grund av att ndmnden skulle ha fattat beslutet utifran felaktiga uppgifter.

Sammanfattningsvis

Med hanvisning till vad som anforts ovan finner domstolen att det inte foreligger
skl att upphéva eller undanrdja det beviljade bygglovet. Inte heller i dvrigt har det
framkommit ndgon omstandighet som utgor ska att upphéva eller undanréja

bygglovsbesiutet. Samtliga 6verklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga2 (DV 427)
Overklagande senast den 3 januari 2018.

Christina Olsen Lundh Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordf6rande,
och tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen
Matilda Karlsson.





