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OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2017-01-27 i mal nr P 3120-16, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. A

2.B
Samma adress som 1

Motparter
1.C

2.D
Samma adress som 1

3. Stadsbyggnadsnamnden i Malmd kommun
205 80 Malmo

SAKEN
Klagomal gallande lusthus m.m. pa fastigheten Z; Malmé kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljédomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljo6verdomstolen Stadsbyggnadsnamnden i Malmd kommuns beslut den 30
november 2015, dnr SBN 2015-002017, att avskriva arendet om klagomal
gallande byggnation av lusthus m.m. pa fastigheten Z och aterforvisar malet till

stadsbyggnadsnamnden for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1396998

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen ska upphéva underinstansernas
beslut och att samtliga vidtagna olovliga atgarder pa fastigheten Z ska undanréjas

eller réttas.

C och D har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

Stadsbyggnadsnamnden i Malm6é kommun har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har utdver vad de framfort tidigare uppgett i huvudsak féljande:

Lusthuset har uppforts i strid med det meddelade bygglovet och avvikelserna ar
vasentliga. Lusthuset har bland annat placerats 0,11 - 0,15 meter fran fastighetens
gréans mot samféllighetsforeningens fastighet i stallet for de 0,8 meter som anges i
bygglovet. Detta ar inte en godtagbar avvikelse. Placeringen begréansar ljusinsléapp och
skymmer utsikten. C och D behdver ansdka om nytt bygglov for lusthuset alternativt
riva de delar som avviker fran bygglovet. Stadsbyggnadsnamndens pastaende om att
bygglovshandlingarna for lusthuset &r sa oklara att stadsbyggnadsnamnden inte kan
visa att bygglovet Gvertratts stammer inte. Pastdendet stammer inte heller att deras
fastighet har tomtavgransningar i form av hackar och plank en bit in pa
samfallighetsforeningens fastighet.

Dagvattenhanteringen har inte atgardats. C och D later dagvattnet rinna ned i en
tunna som rymmer cirka 175 liter. Nar tunnan ar full rinner vattnet in pa deras
fastighet. Vidare ger placeringen av foremal pa den smala markremsan mellan
lusthuset och deras fastighet ett negativt estetiskt intryck och medfor betydande

oldagenhet for dem.
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Stadsbyggnadsnamnden har inte behandlat anmélan i sin helhet. Anmalan avsag
ratteligen alla olovliga atgarder narmare fastighetsgrans an 4,5 meter, inte bara
lusthuset. Handlaggaren har varit medveten om samtliga dvertradelser varfor tjanstefel
vid myndighetsutdvning kan misstankas. Handlaggaren har varit javig dels eftersom
han har varit handlaggare i andra tillsynsarenden om fastigheten Z och handlaggare i
bygglovsarendet om lusthuset, dels eftersom bade han, D och C har varit anstallda av

Malmo stad.

A och B har aven yttrat sig om de 6vriga atgarder som de menar har vidtagits olovligt
pa fastigheten Z och framfort invandningar som riktar sig mot det tidigare beslutet om

att ge bygglov for nybyggnad av lusthus.

C och D har anfért bland annat foljande:

Vid anstkan om bygglov for lusthuset fanns det tva olika kartor som visade
tomtgranserna, en fran lantméteriet och en fran stadsbyggnadskontoret. Det var oklart
vilken som var den korrekta. De har utgatt fran stadsbyggnadskontorets karta.
Dessutom har stadsbyggnadskontoret konstaterat att fastigheterna XX ianspraktagit
en del av samfallighetsforeningens fastighet som tradgard. Fastigheterna har sedan
flera ar tillbaka hackar som skiljer deras tradgardar fran samfallighetsféreningens

fastighet. Dagvattnet tas om hand och avleds pa den egna tomten.

C och D har dven yttrat sig om de 6vriga atgarder som A och B menar har

vidtagits olovligt pa fastigheten Z.

Stadsbyggnadsnamnden har anfért bland annat féljande:

Beslutet som ar foremal for dverprévning avser endast lusthuset. Det som A och B

har anfort om andra atgarder saknar darfor relevans i
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malet. Det ankommer pa stadsbyggnadsnamnden att préva om det finns skal att ingripa

mot de andra atgéarderna i separata tillsynsarenden.

De avvikelser fran bygglovet som konstaterades efter inméatning av lusthuset ar sa sma
att lusthuset far anses vara uppfort i enlighet med lovet. Betraffande avstandet till
samfallighetsforeningens fastighet ar det oklart om avstandet 0,8 meter som namns i
lovet gallde avstand till fastighetsgrans eller till befintligt plank pa
samfallighetsforeningens fastighet. Saval fastigheten Z som fastigheten X har
tomtavgransningar i form av hackar och plank som inte ar belédgna i fastighetsgrans
utan en bit in pa samfallighetsforeningens fastighet. Bygglovet gavs med C's och D's
egna ritningar som underlag utan tydlig angivelse av fastighetsgranser. Pa grund av
oklarheterna i bygglovshandlingarna for lusthuset kan stadsbyggnadsndmnden inte

pavisa nagon 6vertradelse av bygglovet.

Lusthusets placering och utformning uppfyller kraven i plan- och bygglagen, PBL, och
innebar inte betydande olagenhet for omgivningen. Angaende dagvattenhanteringen
har det inte framkommit nagra nya uppgifter som utgor skal for
stadsbyggnadsnamnden att andra den bedémning som gjordes i tillsynséarendet, det vill

séga att dagvattenhanteringen fungerar tillfredsstéllande.

A's och B's pastaende om att handlaggaren i tillsynsarendet har varit

javig saknar grund.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen delar underinstansernas bedomning betraffande fragan
om jav och anser saledes inte att det framkommit sddana omstandigheter som talar for

att handl&ggaren i tillsynsérendet hos stadsbyggnadsnamnden varit javig.

Mark- och miljééverdomstolen delar ocksa underinstansernas bedémning géllande
ramen for 6verprévningen och att det saledes var korrekt att avvisa A's och B's
yrkande i den delen det avsett andra pastadda olovliga atgarder an de som prévats av

stadsbyggnadsndmnden. Mark- och miljééverdomstolen delar
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aven underinstansernas bedémning betraffande de konstaterade avvikelserna mellan

det beviljade bygglovet och det uppforda lusthusets totalhdjd, byggnadshojd och

avstand till fastighetsgrans mot X samt betraffande dagvattenhanteringen.

Nar det galler fragan om lusthusets placering i forhallande till
samféllighetsforeningens fastighet goér Mark- och miljoééverdomstolen féljande

beddmning:

Enligt bygglovet ska lusthuset placeras 0,8 meter fran grans. Nar ett avstand till grans
anges i ett bygglov maste utgangspunkten vara att det ar avstandet till fastighetsgrans
som avses, om inget annat framgar av omstandigheterna. Om det &r oklart i en
bygglovsansokan om det verkligen &r fastighetsgransen som avses har namnden att
klarlagga detta innan bygglov ges. | detta fall framgar inte annat &n att det avstand om
0,8 meter till grans som anges i bygglovet avser lusthusets avstand till fastighetsgrans.
Eftersom stadsbyggnadsndmnden vid sin kontrollmatning funnit att lusthuset ar
placerat endast 0,11 - 0,15 meter fran gransen till samfallighetsforeningens fastighet,
avviker lusthusets placering fran det givna bygglovet med cirka 0,7 meter. Avvikelsen

har inte prévats av nagon av underinstanserna.

Det ankommer pa stadshyggnadsnamnden att i sin egenskap av tillsynsmyndighet
prova forutsattningarna for och behovet av att ingripa eller besluta om paféljd sa snart
det finns anledning att anta att nagon inte har f6ljt ett bygglov (se 11 kap. 5 § PBL).
Namnden kan férelagga den som utfort en olovlig atgard att ansoka om lov for det
aktuella utforandet eller forelagga om rattelse (se 11 kap. 17 och 20 § PBL).

Eftersom det lusthus som C och D uppfort klart avviker fran det givna bygglovet
genom att det har placerats ndarmare fastighetsgransen mot samféllighetsféreningens
fastighet an vad bygglovet medger, har det varit fel av stadsbyggnadsndmnden att
avsluta arendet utan atgard. Namndens beslut ska darfor, med andring av mark- och
miljédomstolens dom, undanréjas och malet aterforvisas till namnden for fortsatt

handl&ggning.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Malin Wik, tekniska radet

Tommy Astrém samt hovrattsradet UIf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit hovréattsfiskalen Nathalie Sylvander.
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KLAGANDE
1.A

2.B

MOTPART
1. Malmé Stad, Stadsbyggnadsndmnden
205 80 Malmo

2.D

3.C

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2016-06-08 i arende nr 403-1824-16, se bilaga 1

SAKEN
Klagomal gallande lusthus m.m. pa fastigheten Z, Malm6 kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.

Dok.1d 388466

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: vaxjo.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Malmé kommun (ndmnden) beslutade den 30 november
2015, delegationsbeslut dnr SBN 2015-002017, att avskriva drendet om klagomal
gallande byggnation av lusthus m.m. pa fastigheten Z. Beslutet har 6verklagats till
Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) som i beslut den 8 juni 2016 avvisat
yrkandena om att samtliga vidtagna atgarder pa Z ska un-danrdjas eller réttas samt
yrkandet om ersattning for kostnader. Lansstyrelsen har vidare i beslutet avslagit

yrkandet om syn och Overklagandet i dvrigt.

Lansstyrelsens beslut har nu éverklagats av B och A till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

B och A har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut. Vidare har B och A yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphéva det av ndmnden beviljade bygglovet for nybyggnad av lusthus samt att
samtliga vidtagna olovliga atgarder pa Z ska rattas eller undanrdjas. De har aven
framstéllt yr-kande om att mark- och miljédomstolen foretar syn. Till stéd for sitt

yrkande har de i huvudsak anfort foljande.

I maj 2011 l&mnades medgivande till bygglov. Enligt fastighetsédgaren och ritning-

arna avsag bygglovet uterum till enkelt lusthus.

Grannens beskrivning var att B och A inte skulle mérka nagonting av den nya
byggnaden eftersom lusthuset skulle byggas och place-ras innanfor befintligt plank.
Enligt ritningar skulle lusthuset placeras 0,80 cm fran planken och ca 1,20 cm fran

tomtgransen.

Under sommaren 2013 flyttades befintligt plank och héck, nytt staket byggdes

utan B's och A's medgivande. Grannens motivering var att
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han ville gora snyggt mot dem. Samtidigt hade grannen stenlagt och byggt nytt sta-

ket och plank mot vést — allmanningen (prickad mark).

Under 2014 uppmarksammade B och A grannen pa att hans successiva
byggnationer nd&rmare tomtgrénsen inte stdimde 6verens med de ursprungliga
medgivandena. Det handlade inte enbart om dvertradelser av bygglov utan brister i
hanteringen av dagvattnet papekades ocksa. Vattnet fran grannens tomt har flera
ganger svammat in pa B's och A's mark och mot fastigheten. | februari 2015
lamnades en skriftlig tillsagelse om att dagvatt-net skulle atgardas och
overtradelsen rattas eller aterstéllas. Fastigheten Z vidtog aldrig nagon rattelse och
den 30 april 2015 skickades en anmélan till nAmnden om Overtradelse av bygglov.

Anmalan avsag alla olovliga atgarder och olagenheter.

Namnden besckte platsen den 26 juni 2016. B och A fick da majlighet att patala
alla olagenheter av grannens olovliga byggnationer vid fastighetsgransen. Namnden
har den 8 juli 2016 utfort kontrolimatning av tomtgran-sen. Kontrollmatningen och
utrdkning av fastighetsgransen visade en annan bild av alla avvikelser. Lusthuset ar
placerat endast 0,30 meter fran fastighetsgransen. Overtradelse dokumenterades

aven pa hojden och storleken.

Efter konsultation med lansstyrelsen och Boverket, och deras rekommendation om

att liknande arenden maste hanteras skyndsamt, begarde B och A beslut i drendet.

I allmanningen har ett olovligt staket och plank byggts. Planket som strider mot
gallande detaljplan och omradesbestammelser &r placerat i prickad mark, planket
byggdes efter utforande av lusthuset. Staket och plank saknar giltigt bygglov.
Skriftligt medgivande fran narmaste grannar, samfallighetens medlemmar samt fran
styrelsen saknas ocksa. Nybyggnad av plank &r intrang med omkring 16 kvm. Enligt
gillande DP 4114 far marken inte bebyggas da det dr sa kallad ™ prickad mark™. Ett
sadant ingrepp pa samfalligheten kraver godkannande av samtliga samfalligheters

medlemmar. Méatningen som gjordes i juni 2015 bekraftar att fastighetséagarna har
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byggt staket i allmanningen. I verkligheten finns bade staket, plank, betongplattor

placerade ca 1,5 meter utanfor fastighetsgrénsen.

Medgivande och bygglov till nybyggnad av lusthus har getts pa felaktiga och ofull-
stdndiga bygglovshandlingar. Ritningarna &r inte fackmassigt utférda. De ursprung-
liga ritningarna ar reviderade. Det saknas viktiga detaljer sa som fastighetsgrans,
avstand till befintligt plank, avstand till egen fastighet och grannfastighet, storlek,
el, vattenledningar, datum och namn pa den som har utfort ritningen, grund- och
stomkonstruktion och brandskydd. Det saknas beskrivning av grunden till lusthuset

samt beskrivning av takets langd, takvinkel samt hanteringen av dagvatten.

Bygglovsansokan har varit ofullstandig och bygglovsprocessen har inte gatt ratt till.
Datum saknas vid inlamnandet av bygglovsansokan. Kontrollplan saknas ocksa.
Styrelsens ordférande har inte rétt att ge medgivande till bygglov utan alla med-
lemmars skriftliga godkédnnande att placera lusthuset narmare &n 4,5 meter till all-
manningens grans. Bygger man narmare gransen an 4,5 meter och nér detta innebar
avvikelse fran detaljplanen eller omradesbestammelser, ska alla grannar som berérs
ges tillféalle att yttra sig. Namnden har aldrig inhamtat skriftliga yttranden innan
verkstallande av bygglov. Fastighetsdgaren har sokt medgivande for ett enkelt lust-
hus och har i efterhand kompletterat bygglovsansokan, planerna har andrats i
efter-hand utan B's och A's medgivande. Fran borjan rorde det sig om ett enkelt
lusthus men nu ar det istéllet en massiv byggnad med betong-

golv, inbyggt spa, el- och vatteninstallationer samt tvarvagg med isolering E130.
Allt detta saknas i de ursprungliga ritningarna som godkénts. Lusthuset ar flyttat
0,70 meter utat mot allmanningen och 0,50 meter storre an det ursprungliga. Avvi-
kelsen &r totalt 1,20 meter, det &r en stor avvikelse pa en byggnad som skulle vara
4,2 meter lang. Den aktuella placeringen och storleken avviker fran det beviljade
bygglovet med mer dn 35 %. En sadan avvikelse kan inte betraktas som mindre av-

vikelse. Denna placering inskranker an en gang pa utsikten.

Bygglovet har inte heller vunnit laga kraft och varken fastighetsagaren eller ndmn-

den har delgett B och A det beviljade bygglovet. For



5

VAXJO TINGSRATT DOM P 3120-16
Mark- och miljodomstolen

att ett bygglov skall vinna laga kraft krévs det att alla saké&gare skriftligt underréttas
samt att man bifogar en redogdrelse for hur 6verklagandet ska ga till. Fastighetsaga-
ren till fastigheten Z har inte ansokt om slutbevis eller godkénnande for alla
avvikelser. Da slutbevis saknas skulle namnden ha forelagt om ett anvandnings-

forbud av bygganden.

En del av planken har flyttats till 0,19 meter fran tomtgransen. Dessutom har fastig-
hetsagaren andrat i befintligt plank och byggt i héjden. Detta ar en avvikelse pa
over 70 % fran det ursprungliga bygglovet. | en annan del av granslinjen har plank

byggts utan bygglov.

Ett forrad har byggts utan bygglov. Da det ligger narmare &n 4,5 meter fran fastig-
hetsgrans sa ar det bygglovspliktigt.

Dubbelutvandig isolering pé garage (ca 0,10- 0,12 meter) har gjorts. Andringen av
fasaden har utforts mellan aren 2012-2014 utan bygglov eller anmalan. Detta har

inneburit att avstandet fran fastighetsgransen har minskat.

Garage och forrad anvands for andra andamal, ibland hors stérande ljud sena kval-

lar. Aven carporten byggdes utan bygglov och anmalan.

Samtliga Overtrddelser medfor betydande oldgenhet for B och A. Namnden har inte
tagit hansyn till anmalan som gjordes i april 2015 i sin helhet. Vasentlig
information har undanhallits och det i sin tur har lett till ett ofullstandigt felaktigt

beslut.

Fastighetsagarna till fastigheten Z &r anstéllda inom Malmg stad, b.la. som
enhetschef for fritidsforvaltningen. Detta vacker andra fragor och man kan undra
om PBL och bestdimmelserna inte géller for Malmo stads anstéllda.
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Byggnationer som strider mot detaljplanen och omradesbestammelser och dar den
totala tillatna byggytan 6verskrids med mer dn 50 % i férhallande till de ursprung-

liga planerna kan inte raknas som sma avvikelser.

Tomterna i omradet ar sma och bebyggelsen ar tat. Det gor att dven smarre avvikel-
ser i fraga om placering och utformning av tillkommande byggnation (dven pa hoj-
den) far en stark inverkan pa grannar, vad galler ljusforhallanden och utrymmesbe-

gransningar. Ljusforhallandena och utsikten har blivit vasentligt forsamrade.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har sant dverklagandet av bygglovet till namnden for

rattidsprovning.

Mark- och miljodomstolen bedémer inledningsvis att forhallandena pa platsen &r
tillrackligt val beskrivna i malet. Domstolen bedémer darfor att syn pa platsen i

detta fall ar obehovligt. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att domstolens provning i ett 6verklagat mal
begransas till de fragor som provats av underinstanserna. Domstolen har darmed att
ta stéllning till om ndmndens tillsynsbeslut, som prévats av lansstyrelsen, avseende

det uppforda lusthuset var riktigt.

Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedémning att, fér det fall B och
A anser att andra olovliga atgarder pa fastigheten har vidtagits, far detta hanterats
| ett separat arende. L&nsstyrelsen har darfor gjort ratt som har avvisat B's och A's

yrkande angadende andra olovliga atgarder.

Mark- och miljodomstolen delar dven i 6vrigt lansstyrelsen beddmning. Vad B och
A har anfort i samband med dverklagandet foranleder inget annat stallningstagande

fran domstolens sida och dverklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 17 februari 2017.

Lena Pettersson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Féredragande har varit beredningsjuristen Johanna

Forsberg.





