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OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2018-02-08 i mal nr P 1161-17, se
bilaga A

PARTER
Klagande
Stadsbyggnadsnamnden i Malmo stad

205 80 Malmo

Motpart
EM

Ombud: Advokaten TP

SAKEN
Forelaggande att avlagsna anordnade parkeringsplatser pa fastigheten X i Malmo
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen stadsbyggnadsndmndens beslut 2016-10-20, BN 8§ 416, med den
andringen att tidpunkten for nar atgarderna ska vara vidtagna bestams till en manad

fran dagen for Mark- och miljoéverdomstolens dom.

Dok.ld 1434443

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avdé@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnamnden i Malmo stad (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen, med dndring av mark- och miljédomstolens dom, ska faststélla
namndens beslut att neka bygglov och foreldgga fastighetsagaren om rattelse, dock
med den andringen att rattelse ska ha vidtagits en manad fran dagen for mark- och

miljooverdomstolens dom.

EM har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak féljande till stod for sin talan:

De anordnade parkeringsplatserna uppfyller inte de krav som plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, staller pa sakerhet och atgards lamplighet for sitt andamal.
Parkeringsplatsernas placering innebar en risk for trafikolyckor, bl.a. eftersom den
valda l6sningen forutsétter backande trafikrorelser i ndara anslutning till trottoar och
entré. | dagslaget nas parkeringsplatserna genom att man kor in pa grannfastighetens
infart, sneddar 6ver trottoaren och kor langs husfasaden. For att ta sig ut maste man
backa utmed fasaden, forbi infarten for att sedan svanga ut pa gatan, vilket aven det ar
olampligt. For att na den bortersta parkeringsplatsen maste man dessutom passera
mycket néra en entré till huset, samt eventuellt ta sig forbi en parkerad bil ndrmast
infarten genom att svanga ut pa sjalva trottoaren. For att ordna en ny utfart kravs att
tekniska namnden meddelar ett tillstdnd, vilket inte kan paraknas i detta fall. Aven om
det hade varit mojligt att ordna en utfart skulle parkeringsplatserna fortfarande vara
oldampliga for sitt andamal. Utfart 6ver mellanliggande trottoar bor ske endast fran
sarskilt markerade utfarter och kommunens intresse av att kunna erbjuda gatuparkering
maste vid en avvagning mellan olika intressen vaga 6ver det enskilda intresset av att

kunna anordna parkeringar langs husfasaden.
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Det ar inte av betydelse fér beddmningen av om bygglov kan meddelas att skanden

uppgett att parkeringsplatserna endast &r tankta att fylla ett tillfalligt behov.

EM har anfort i huvudsak féljande:

Vid mark- och miljédomstolens syn pa fastigheten X framgick tydligt att det finns
goda forutsattningar for anordnande av parkeringsplatser pa platsen. Kommunen
uteblev fran synen, vilket bland annat har lett till att man missforstatt mark- och
miljodomstolens resonemang. Eftersom det ar stora 6ppna ytor mellan vagen och
husfasaden &r siktférhallandena béattre &4n vad som normalt &r fallet for in- och utfarter i
stadsmiljo. Saval in- som utfart kan ske utan att det medfor trafikfara genom att
anvénda den befintliga in- och utfarten till grannfastigheten, for vilken servitut finns.
Grannfastighetens befintliga in- och utfart har fasad kant och har tidigare anvants for
tunga transporter till fastigheten. Trots dessa tunga transporter visar beldggningen inga
tecken pa sattningar eller slitage. Gangbanan behdver inte tas i ansprak for att kunna

kora till och fran parkeringsplatserna.

Vid en avvagning mellan allménna och enskilda intressen bor i det hér fallet det
enskilda intresset vdga tyngst eftersom det finns ett mycket stort behov av
parkeringsplatser nara fastigheten. Byggnaderna pa fastigheten ar relativt gamla och
service- och renoveringsatgarder maste vidtas. Service- och byggpersonal maste darfor
kunna ta sig till och fran fastigheten som i dvrigt ar daligt forsedd med
parkeringsplatser. Aven fastighetsdgarens egen personal, godstransporter,
avfallshantering och ambulans har behov av att kunna parkera néra fastigheten. Det ar
aven en arbetsmiljofraga for sddan personal att inte behéva leta efter en lucka mellan
kantparkerade bilar. Det &r idag dessutom nastan omdjligt att hitta nagon ledig

parkeringsplats utmed gatan.

Det faktum att parkeringsplatserna endast kommer att anvandas for tillfalligt nyttjande
ar kanske av begransad betydelse men aterspeglar anda den verkliga avsikten med
parkeringsplatserna. Det vore en annan sak om det var fraga om omfattande trafik till
och fran parkeringsplatserna.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for prévningen

Fastigheten X omfattas av en stadsplan fran 1936, som enligt

overgangsbestammelserna till PBL géller som detaljplan.

| fraga om andra anlaggningar &n byggnader kréavs det enligt 6 kap. 1 § 8 plan- och
byggférordningen (2011:338) bygglov for att anordna t.ex. parkeringsplatser utomhus.
Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges for en atgard inom ett omrade med detaljplan
om atgarden inte strider mot detaljplanen och den uppfyller de krav som foljer av

2 kap. 6 8 forsta stycket 1 och 5, 6 8 tredje stycket, 8 och 9 8§ samt 8 kap. 1 §,2 §
forsta stycket, 3, 6, 7, 9-11 8§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 §8 i samma lag. Att
det i malet finns uppgift om att parkeringsplatserna &r avsedda for tillfalligt nyttjande
saknar betydelse foér beddmningen av om bygglov enligt 9 kap. 30 § PBL ska

meddelas.

Hanvisningen i 9 kap. 30 § PBL till 2 kap. 9 8 PBL innebar bl.a. att atgarden inte far
lokaliseras, placeras eller utformas sa att den kan medféra fara fér manniskors hélsa

och sakerhet eller betydande olédgenhet pa annat sétt.

Mark- och miljééverdomstolens beddémning

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
det inte finns nagra planmassiga hinder mot att anordna parkeringsplatser pa den
aktuella platsen. Fragan i malet blir darmed om atgéarden lever upp till de krav som
stalls i 2 kap. 9 8§ PBL.

De tva parkeringsplatserna har placerats utmed en kvartersfasad, mellan en
portuppgang och grannfastighetens utfart. EM har anfort att det ar den befintliga in-/
utfarten till grannfastigheten, for vilket servitut finns, som ska nyttjas for
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att ta sig till och fran parkeringsplatserna och att gdngbanan darmed inte maste tas i

ansprak.

Mark- och miljdoverdomstolen konstaterar att eftersom parkeringsplatserna &r
placerade pa rad utmed fasaden framstar det som oundvikligt att gangbanan kan
komma att nyttjas som in-/utfart till parkeringsplatserna. Detta sérskilt vid de tillfallen
som parkeringsplatsen narmast den befintliga utfarten &r upptagen. Parkerings-
platsernas omedelbara narhet till bostadshusets portuppgang medfor dartill en
olycksrisk, da sikten kommer att vara begransad for bilféraren. Aven i 6vrigt framstar
parkeringsplatsernas placering som olamplig, bland annat med hansyn till att den valda
l6sningen forutsatter backande rérelser vid en gangbana och portuppgang. Mark- och
miljodverdomstolen anser darfor att ndmnden har haft fog for sitt beslut att neka
bygglov och méjlighet att krdva rattelse har darmed forelegat enligt 11 kap. 20 § forsta
stycket PBL. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor andras och namndens beslut

faststéllas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit f.d. hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet
Gosta lhrfelt, referent, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och hovrattsradet

Ralf Jartelius.

Foredragande har varit Ote Dunér.
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Mark- och miljddomstolen 2018-02-08

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE

EM

Ombud: Advokat TP

MOTPART

Malmoé kommun, Stadsbyggnadsnamnden

205 80 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2017-02-15 i drende nr 403-34220-16, se bilaga 1

SAKEN
Parkering inom fastighet X, Malm6 kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen upphaver Lansstyrelsen i Skane lans beslut den
15 februari 2017 i arende nr 403-34220-16 och Stadsbyggnadsndmnden i
Malmé kommuns beslut den 20 oktober 2016, § 416.

2. Mark- och miljodomstolen aterforvisar arendet till Stadsbyggnadsnamnden i
Malmoé kommun for fortsatt handlaggning i enlighet med vad domstolen

anfor nedan under rubriken “Domskéil”.

Dok.ld 396567

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

| september 2015 beslutade Stadsbyggnadsndmnden i Malmé kommun (ndmnden)
att avsla en ansokan fran EM om bygglov i efterhand for parkering pa fastigheten
X, samt forelade henne att senast en manad efter att hon fatt del av beslutet ta bort
den olovliga parkeringen som anlagts. Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen)
avslog den 15 februari 2016 (dnr 403-30597-2015) EMs Overklagande av
namndens beslut. Sedan EM fullf6ljt sin talan undanrgjde mark- och
miljodomstolen i dom den 21 juli 2016 (mal nr P 1258-16) namndens beslut och

aterforvisade malet till namnden for fortsatt handlaggning.

Stadsbyggnadsnamnden har nu anyo den 20 oktober 2016 (§ 416) avslagit ansokan
om bygglov i efterhand for bibehallande av parkering samt forelagt EM att senast
en manad fran det att hon fatt del av namndens beslut ta bort den olovligt anlagda
parkeringen enligt markerad situationsplan. EM 6verklagade beslutet till
lansstyrelsen, som den 15 februari 2017 (dnr 403-34220-16) avslog 6verklagandet
och i samband darmed meddelade att rattelse enligt vad som framgar av ndmndens
beslut ska ha vidtagits senast inom en manad fran det att lansstyrelsens beslut har

vunnit laga kraft.

EM har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

EM yrkar att mark- och miljodomstolen &ndrar lansstyrelsens beslut och medger
ans6kan om bygglov for tva parkeringsplatser pa rubricerad fastighet, samt
forordnar att réttelse enligt det 6verklagade beslutet inte behdver vidtas. Hon anfor
bland annat foljande, fransett vad som redan anforts vid éverklagandet till

lansstyrelsen, till stod for sin talan.

I enlighet med vad mark- och miljédomstolen tidigare konstateterat i drendet sa

strider anordnande av parkeringsplatser pa den aktuella platsen inte mot gallande
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stads-/detaljplan. Darmed aterstar i praktiken fragan om anlaggandet av
parkeringsplatserna ar lampligt. Namnden har liksom lansstyrelsen efter
aterforvisandet gjort sina provningar och som det far forstas beaktat 9 kap. 30 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Malmo kommun och lansstyrelsen avslar ansékan med motiveringen att anordnande
av parkering ar olampligt av tva skal, namligen:

1. att lamplig infart saknas pa grund av parkering langs gatan, samt

2. att trottoarens belaggning inte ar hardgjord.

Det finns inga ytterligare skal for beslutet och bada dessa skal bygger pa felaktiga
antaganden, vilket framgar av handlingarna i malet. Betraffande punkt 1, sa ar det ar
I och for sig ostridigt att (i allménhet) “parkering i omradet sker pa gata”, som
lansstyrelsen anfor. Det betyder dock inte att det ar tillatet att parkera var som helst
langs gatorna, t.ex. utanfor infarter eller dar det av andra skl rader stoppforbud
eller parkeringsforbud. Det rader t.ex. stoppforbud pa en liten stracka pa andra sidan

gatan, vilket markeras med gul farg pa trottoarkantstenen.

Det betyder inte heller att parkering i omradet uteslutande sker pa gatorna. Det finns
andra platser dar parkering sker, exempelvis inne pa garden pa andra sidan. Det
forhallandet att “parkering i omradet sker pa gata” ir alltsa intetsdgande och utgor
inget argument, varken for eller mot lampligheten av parkering pa hennes fastighet.
Som framgar av hennes inlaga till lansstyrelsen och dari aberopade lagrum, jamte
avgoranden fran Malmo tingsratt samt yttrande fran Parkeringsvervakning i
Malmo AB, ar det faktiskt inte tillatet att parkera langs gatan sa att infarten
blockeras. Hon har enligt servitutsavtal i forhallande till grannfastigheten rtt att

anvanda infarten i fraga. Det finns alltsa lamplig infart till parkeringsplatserna.

Betraffande punkt 2, sa dr aven detta skal grundat pa ett felaktigt antagande. Bade
sjalva infarten och de avsedda parkeringsplatserna har de facto hardgjorda ytor.
Infarten &r dessutom avsedd och anpassad for tunga kokstransporter.

Parkeringsplatserna ér asfalterade och ligger for 6vrigt pa den aktuella fastigheten —
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inte pa kommunal mark. Om behov av ytterligare forstarkning av ytan pa
parkeringsplatserna mot formodan skulle uppkomma pa sikt, sa ar det nagot

fastighetsagaren sjalv kan atgarda.

Vid bedomningar enligt PBL ska hansyn tas till allménna och enskilda intressen,
vilket dven innefattar de positiva effekterna av en anlaggning. Det framgar inte om
underinstanserna har beaktat de positiva effekterna. | det har fallet 6kas tillgangen
till parkeringsplatser i omradet och det har mycket stort varde for fastighetsagaren,
som har kontor pa fastigheten, i den dagliga verksamheten. Fastighetsskotare,
servicetekniker och hantverkare besoker standigt fastigheten — mot bakgrund av
dess hoga alder — for service och underhall. De behéver da parkera i nara anslutning
till huset for att kunna utfora sitt arbete. Eventuell tillgang till parkeringsplats pa
gatan &r oséker. Indirekt uppkommer &ven andra positiva effekter, t.ex.
underlattande av sophantering, omfattande bortforsling av tradgardsavfall och andra
transporter till och fran fastigheten, samt skétseln av miljohuset, som delas av cirka
75 hushall. Av manga skal ar alltsa fastigheten betjant av parkeringsmojlighet i

narhet av fastigheten och av att infarten inte tillats blockeras av parkerade bilar.

Av till dverklagandet bifogade bilder framgar att saval infarten som de aktuella
parkeringsplatserna har hardgjorda ytor. Det framgar ocksa att parkeringsplatserna
inte inkraktar pa gangbanan, som ligger vid sidan av den aktuella ytan och ar
mycket val tilltagen. Det framgar vidare att det finns gott om plats pa trottoaren,
aven dar ett stort transportslap och till och med en byggbod har placerats langs med

huset pa motsvarande yta.

Stadsbyggnadsndmnden i Malmé kommun har yttrat sig 6ver dverklagandet, och

anfor bland annat féljande.

Namnden vidhaller att parkeringsplatserna inte ar lampliga for sitt andamal och att
det darfor foreligger hinder for bygglov. Sdsom gatukontoret anfort i remissyttrande
till stads- byggnadskontoret ar parkering tillaten utmed gatan, vilket gor att det inte

finns mojlighet att anordna infart till foreslagna parkeringsplatser. Trottoaren tal
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inte heller att koras pa eftersom belaggningsytan med plattor &r for svag.

Att parkering ar tillaten utmed gatan och att denna darmed kan vara blockerad av
parkerade bilar innebér i praktiken att man inte kan na parkeringsplatserna genom
att svanga in och ut direkt fran gatan dver den mellanliggande trottoaren. Infart
direkt fran gatan ar alltsa inte nagon lamplig infart, redan av detta skal. Trottoaren
ar for ovrigt en gangbana. Belaggningsytan pa trottoaren ar for dvrigt inte
anpassad for att tala tyngden av biltrafik. EM har nu ocksa anfort att det ar infarten
till fastigheten som &r tankt att anvandas som infart aven till parkeringsplatserna,
och hon menar att denna ar lamplig for detta &ndamal. Namnden delar inte denna
uppfattning, oavsett att infarten som sadan givetvis inte far blockeras av parkerade

bilar.

Att man for att komma till de bada parkeringsplatserna skulle vara tvungen att kora
in pd infarten till fastigheten och kéra langs husfasaden fram till parkeringsplatserna
ar olampligt. Minst lika olampligt ar det dessutom att man for att kunna ta sig ut pa
gatan igen maste backa langs fasaden, forbi infarten till fastigheten for att sedan
kunna svanga ut pa gatan fran infarten. For att na den bortersta parkeringsplatsen
maste man dessutom passera helt nara en entré till huset, samt eventuellt ta sig forbi
en parkerad bil narmast infarten genom att svanga ut pa sjélva trottoaren. Inte minst
ur sakerhetssynpunkt ar det en direkt olamplig 16sning att nyttja fastighetens infart
som in- och utfart till parkeringsplatser langs husfasaden. Det &r dessutom inte
lampligt med bilparkering i direkt anslutning till bostadsfonster med tanke pa

avgaser fran bilarna.

Parkeringsmdjlighet i narhet av huset finns redan da det ar tillatet att parkera pa
gatan, i néra anslutning till fastigheten. Vid en avvéagning mellan enskilda och
allmanna intressen anser stads- byggnadskontoret att det foreligger hinder for
bygglov, da foreslagen atgard inte ar lamplig for sitt andamal. Overklagandet bor

darfor avslas.

EM har yttrat sig 6ver ndmndens yttrande, och anfér bland annat féljande.
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Nar det galler fragan om infart fran gatan till de aktuella parkeringsplatserna sa ar
kommunens yttrande motstridigt och svart att forsta. | yttrandet anges att det inte
finns mojlighet att anordna infart till foreslagna parkeringsplatser.
Stallningstagandet tycks bero pa en missuppfattning, att sokanden har for avsikt att

anordna infart via trottoaren/gangbanan, vilket inte &r fallet.

Avsikten har hela tiden varit att in- och utfart, med stod av befintligt servitut, ska
ske via den befintliga infarten till fastigheten. Det kan konstateras att kommunen nu
tycks vara dverens med sokanden om att “infarten som sadan givetvis inte far
blockeras av parkerade bilar". Det finns alltsa ostridigt en in-/utfart till och fran
fastigheten som inte far blockeras av bilar som parkerar langs gatan, och
parkeringsholaget har att tillse att detta efterlevs. Hon har alltsa inte for avsikt att
anvanda gangbanan utan endast de hardgjorda ytorna — dvs. infarten samt de
asfaltbelagda ytorna pa egen mark langs huset — for infart till eller utfart fran

foreslagna parkeringsplatser.

Kommunens pastaende om att belaggningsytan med plattor ar for svag ar i och for
sig inte avgorande eftersom gangbanan inte ar avsedd som infart, men pastaendet
bestrids. Biltrafik i begransad omfattning, men ocksa av tyngre fordon, har ofta
forekommit pa gangbanan langs med gatan och belaggningsytan klarar tydligen den
belastningen utmérkt. Det saknas alltsa anledning att tro att de foreslagna
parkeringsplatserna skulle medféra ndgon skada pa gangbanans belaggning. Vid
bedémning av lampligheten av att anordna parkering langs husfasaden ska beaktas
att trottoaren/gangbanan utanfor fastigheten &ar osedvanligt bred. Det finns gott om
plats och rader goda siktforhallanden for att sakerstélla trygg in- och utfart, d&ven om
porten behdver passeras. Parkeringsplatserna kommer endast att medféra mycket
begransad trafik i mycket Iag hastighet, nagot som skaligen maste kunna accepteras.
Aven paverkan i form av avgaser i anslutning till bostadsfonster torde vara minimal,
inte minst i jamforelse med forhallandena i stora delar av staden. Gatan tillsammans

med dess sidoytor ar bred och luftig och gatan ar inte sarskilt trafikerad.
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Kommunen pastar att man, for att na den "bortersta parkeringsplatsen™ maste
"passera helt nara" en entré till huset. Hon vill i denna del papeka att bada
parkeringsplatserna &r placerade mellan tva portar, och att man alltsa inte behover
passera nagon mer port for att na den parkeringsplats som ligger langst bort fran
infarten till fastigheten. Da det, savitt har framkommit, inte finns nagon som
drabbas negativt av att de foreslagna parkeringsplatserna anordnas maste
kommunens avvagning mellan allmanna och enskilda intressen ifragaséttas.

Parkeringsplatserna kommer inte att begagnas for boendeparkering.

Stadsbyggnadsnamnden i Malm6é kommun har beretts tillfalle att yttra sig
over vad som framkommit i samband med sammantrade och syn i malet.
Namnden har inget ytterligare att anfora i malet utan hanvisar till namndens
tidigare avgivna yttrande.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit syn och sammantrade i malet.

For fastigheten géller dldre stadsplan, gallande som detaljplan, for del av
Slottsstaden (Ribersborg m.m.) frdn 1936. Darmed ska, s& som lansstyrelsen
konstaterat, enligt 9 kap. 30 § PBL, bygglov ges for en atgard som Gverensstammer
med denna detaljplan. Enligt 1 kap 2 § PBL ar det en kommunal angel&genhet att
planldgga anvéandningen av mark och vatten enligt denna lag. Under forutsattning
att planlaggningen i handlaggning och innehall féljer gallande lagstiftning och
regelverk &r det darfor kommunen som har beslutanderatt 6ver vad och hur det ska
planldggas inom dess omrade. Saledes bor stor vikt tillmatas de

lamplighetsbedémningar som gjorts av kommunen i planprocessen.

Domstolen konstaterar att detaljplanen anvisar de aktuella ytorna som s.k.
prickmark, dvs. som inte far bebyggas. Da planen &r att anse som en detaljplan
enligt den aldre plan- och bygglagen (1987:10) (APBL) tillater denna bestimmelse

anordnandet av parkeringsytor. Forklaringen till detta &r att enligt den praxis som
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géllde under APBL var parkeringsplats inte att betrakta som bebyggelse (se Mark-
och miljédverdomstolens dom den 9 april 2015 i mal nr P 8223-14). Nagot

planmassigt hinder finns darfor inte mot atgarden.

Vid synen konstaterade mark- och miljddomstolen att de aktuella ytorna EM vill
nyttja som parkering, ar beldgna mellan en sluten kvartersfasad och en dven i
sammanhanget bred trottoar. Angoring och tillgang till gardssidan sker for den
aktuella fastigheten via infart genom grannfastighetens port, for vilken
tillgdnglighet man har servitut. Denna infart ar forsedd med fasad kantsten och i
ovrigt belagd med gatsten, liksom resten av trottoarer. Stenen ger intryck av att ha
legat dar en langre tid. Nagra méarken efter sattningar finns 6ver huvud taget inte pa

trottoaren i sin helhet eller pa den del som nyttjas som infart till porten.

Utanfor trottoaren &r gatan forsedd med kantparkeringar, med undantag for den
namnda infarten till grannfastigheten. Att det skulle finnas bygglov for dessa

kantparkeringar har inte framgatt i processen.

Mark- och miljodomstolen finner att den aktuella fastigheten &r daligt forsedd med
infarter eller parkeringar. Da det enligt uppgift ar avsikten att nu ordna tva
parkeringar for tillfalligt nyttjande, primart for skotseln av fastigheten, finner

domstolen inte nagra materiella hinder for att bevilja atgarden.

Domstolen finner dven att de aktuella parkeringsplatserna i viss man kan paverka
situationen for lokalerna belagna innanfor parkeringsytorna. Det har dock inte
framkommit vad dessa nyttjas till, eller att anvandarna av lokalerna inte har nytta av
tillfalliga parkeringsplatser. Nagon boende som anfort hinder har inte heller upptrétt
i processen. Domstolen finner darfor inte att atgarden kan anses leda till nagon
pataglig skada sa som anférs i 2 kap. 9 § PBL. Denna beddmning &ndras inte av
forstaelsen for att atgarden kan leda till en viss inskrankning av kommunens

parkeringsytor pa gatumark, nagot som inte kan anses som pataglig.
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Med hanvisning till ansdkans dverensstdmmelse med 9 kap. 30 § PBL, samt
utformning enligt 8 kap. 1 8 PBL, finner mark- och miljédomstolen att
overklagandet bor bifallas, och andrar darfor lansstyrelsens beslut, upphéver Malmo

kommuns beslut samt aterforvisar arendet till kommunen for fornyad handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 1 mars 2018.

Urban Lund Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Malet har handlagts av beredningsjuristen Marcus

Norlin.





