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7. EG

8.SG

9.MJ

10. TK

12. ASK

13. RSK

14. JW

15.JO

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tvd flerbostadshus pé fastigheterna X och Y i Boras
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fastighetsbolaget Skolviagen i Sjomarken AB (bolaget) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med édndring av mark- och miljodomstolens dom, ska bifalla

ansokan om bygglov.

TA, BB, PB, JB, KD, EG, SG, MJ, TK, JW och JO (TA m.fl.) har motsatt sig

andring av mark- och miljdédomstolens dom.

Samhillsbyggnadsnimnden i Bords stad (nimnden) har medgett bolagets yrkande

om dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort bl.a. foljande: Planbestimmelserna i detaljplanen 1490K-P1021
(plan 1021) kan framsté som svartolkade nér det géller nybyggnad av flerbostadshus.
Vid revideringen av detaljplanen gjordes, 1 utlitande daterat den 28 februari 2002,
foljande fortydliganden: P4 sidan 2 anges att planbestimmelser har fortydligats sé att
bade flerbostadshus och LSS-boende medges”. Pa sidan 5 anges att ’planen tillater
flerbostadshus, d&ven om illustrationen visar radhus/grupphus. Pa sidan 12 anges att
’revideringen godkénns av LST den 2002-02-28”. Kommunen och dess plan- och
bygglovschef stodjer bolagets tolkning om att flerfamiljshus kan medges enligt
detaljplanen.

TA m.fl. har, utover vad de tidigare anfort, tillagt bl.a. foljande: I PM till detaljplan
med beteckningen 1490K-P1040 (plan 1040), daterat den 8 juni 2004, anges att ndgon
ny detaljplan for delomrade 3 inte har upprittats och att den utformning som omradet
hade i plan 1021 &r den som géller. Vidare anges att revideringen av plan 1021 inte

berdrde delomrade 3. I gidllande plan finns ingen planbestimmelse avseende
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flerbostadshus eller LSS-boende. Revideringen som godkints av ldnsstyrelsen och
kommentaren i utldtandet som bolaget hinvisar till géller for andra delar av
detaljplanecomradet och inte for delomrade 3. Enligt planbeskrivningen &dr planens syfte
att mojliggora ny bebyggelse av bostdder (villor, kedjehus, radhus). Flerfamiljshus har
aldrig illustrerats eller beskrivits for delomrade 3. Det har darfor varit omgjligt for
fastighetségare och andra boende att forutse eller forvinta sig ndgon annan bebyggelse

an villor.

Niamnden har vidhéllit sitt tidigare stéllningstagande och tillagt bl.a. foljande: I
utlatande efter de tva utstéllningarna av plan 1021 daterat den 28 februari 2002 anges
bl.a. att: ”Planbestimmelser fortydligats sa att bade flerbostadshus och LSS-boende
medges”. Betydelsen for planbestimmelsen p1 har till andra granskningen justerats

och texten “tomter fir sammanldggas for gruppbostad” har lagts till.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet 4r om det finns fOrutséttningar att ge sokt bygglov for nybyggnad av tva

flerbostadshus pa de aktuella fastigheterna.

I det utladtande som bolaget och nimnden har hdnvisat till sdgs det bl.a. att
planbestdmmelser har fortydligats sé att bade flerbostadshus och LSS-boende medges.
Utlatandet avser dock inte nu aktuell detaljplan (plan 1040), utan plan 1021. I det nu
aktuella plandrendet har det inte gjorts ndgot motsvarande fortydligande och det finns
darfor inte stod for slutsatsen att syftet med plan 1040 4r ndgot annat &n som kan
utldsas ur planhandlingarna, dvs. att mgjliggora uppforande av enbostadshus (villor,
kedjehus och radhus). Mark- och miljooverdomstolen instimmer darfor i mark- och
miljodomstolens bedomning att uppforande av tva flerbostadshus skulle strida mot
detaljplanens syfte och att det darfor inte finns forutséttningar att ge bygglov.

Overklagandet ska alltsa avslas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Per Sundberg och Margaretha Gistorp, tekniska

radet Mats Kager samt hovréttsradet Ralf Jértelius, referent.

Foredragande har varit Carlos Leal.
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Mark- och miljddomstolen 2018-02-05
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PARTER

Klagande
Fastighetsbolaget Skolvagen i Sjomarken AB,

Ombud: GE

Motparter
1. TA

2. BB

3.PB

4.]JB

5. KD

6. EG

7.SG

Dok.1d 381699
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8. MJ

9. AK

10. TK

11.JN

12. ASK

13. RSK

14. JW

15.J0

16. Samhallsbyggnadsnamnden i Boras Stad
Kungsgatan 55
501 80 Boras

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2017-06-28 i drende
nr 403-13815-2017, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tva flerbostadshus pa fastigheten X och Y i Boras
Kommun
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DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.




4

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2886-17
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Den 3 april 2017 beslutade Samhéllsbyggnadsnamnden i Boras kommun
(namnden) att bevilja bygglov for nybyggnad av tva flerbostadshus pa fastigheterna
Xochy.

Efter 6verklagande av TA m.fl. beslutade Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan
(lansstyrelsen) att upphava namndens beslut och avsla ansokan om bygglov.
Lansstyrelsen beslutade ocksa att avvisa dverklagandena fran LA, GI,RR, M R,
CF, PWoch M W.

YRKANDEN M.M.
Fastighetsbolaget Skolvagen i Sjomarken AB (bolaget) har 6verklagat
lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och miljédomstolen ska dndra beslutet och

godkanna det lamnade bygglovet.

Till stod for sin talan har bolaget anfort foljande.

Lansstyrelsen har gjort en missbedémning nér de granskat arendet och tolkat
planerna. Planbestammelsen om storsta tillatna byggnadsarea kan inte tolkas som
att den galler inom omradet med den administrativa gransen eller
egenskapsgransen, utan den galler per fastighet. Nar det rader osakerhet om hur en
planbestammelse ska tolkas ska illustrationsplanen eller planbeskrivningen
anvandas. Om man laser planbeskrivningen och tittar pa tillnérande illustrationsplan
ser man att omradet ar illustrerat med atta fastigheter med ca 200 kvadratmeter
byggratt var. Om planforfattaren hade avsett att endast tillata en byggnadsarea om
200 kvm skulle galla for alla atta fastigheter skulle det innebara att husen skulle
tillatas en area om 25 kvm styck, vilket inte ar en rimlig exploatering pa en
bostadstomt. Vidare skulle de fyra befintliga husen vid planens antagande vara
planstridiga. En sadan exploateringsgrad finns inte heller omnamnd i

planbeskrivningen. Resonemanget stods av att bestimmelsen har anvants pa
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motsvarande satt i detaljplan i angransande omraden, se bl.a. Backahagsliden,

Backhagsvégen och Bjorkhagsvégen.

DOMSKAL

Av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen [2010:900] (PBL) framgar foljande. Bygglov
ska ges for en atgard inom ett omrade med detaljplan, om
1. den fastighet och det byggnadsverk som dtgarden avser
a. Overensstammer med detaljplanen, eller
b. avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en
tidigare bygglovsprévning enligt denna lag eller aldre bestammelser
eller vid en fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 8 forsta stycket andra
meningen fastighetsbildningslagen (1970:988),
2. atgarden inte strider mot detaljplanen,
3. atgérden inte maste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen borjar
I6pa, och
4. atgarden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6
8 tredje stycket, 8 och 9 88 samt 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6, 7, 9-11
88, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 88.
Om éatgarden ar en sadan andring av en byggnad som avses i 2 § forsta stycket 3 b
eller c, ska bygglov ges &ven om fastigheten eller byggnaden inte uppfyller kraven i
forsta stycket 1. Sadana atgarder som genomforts utan bygglov med stod av 44 ¢
88§ eller motsvarande &ldre bestdmmelser ska inte beaktas vid beddmningen av om

ett byggnadsverk eller en atgard dverensstammer med detaljplanen.

Av 9 kap 31 b § PBL framgar féljande. Trots 30 § forsta stycket 2, 31§ 1 och 31 a
§ 2 far bygglov ges for en atgéard som avviker fran en detaljplan eller
omradesbestammelser, om avvikelsen ar forenlig med detaljplanens eller
omradeshestammelsernas syfte och

1. avvikelsen &r liten, eller

2. atgarden ar av begransad omfattning och nodvandig for att omradet ska

kunna anvéndas eller bebyggas pa ett &ndamalsenligt stt.


https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201970%3A988%203%20kap%202%20p
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Fastigheterna X och Y ligger inom ett omrade som omfattas av detaljplan med
planbeteckningen 1490K-P1040 (detaljplan for del av Sjomarken Sjéhagen omrade
3, del av Z m.fl.), som vann laga kraft den 2 juli 2004. Av PM av den 2 juli 2004
till plan 1040 framgar att utformningen av planen ar densamma som i detaljplan
med planbeteckning 1490K-P1021 (detaljplan for del av Sjomarken Sjohagen, del
av Z m.fl.) samt att planbestam-melser, planbeskrivning m.m. i P1021 &ven galler
for delomrade 3. Delomrade 3 undantogs fran antagandet av P1021 men antogs
genom P1040.

Fraga i malet &r hur planbestammelsen e, 200, om storsta tillatna byggnadsarea, ska
tolkas, dvs. om den innebér att 200 kvm &r den storsta tillatna byggnadsarean per
fastighet eller om exploateringsbegransningen avser hela planomradet. Fraga ar

ocksa om bygglov i 6vrigt kan beviljas for atgarderna ifraga.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det av plankartan med dess
bestammelser inte framgar hur nu aktuell planbestammelse ska tillampas. Planen ar

darfor bristfallig och maste tolkas av domstolen.

Tolkningen av en otydlig planbestammelse far ske utifran planbeskrivningen och
illustrationskartan samt vad som dar anges om hur planen ska forstas (se Mark-och
miljodverdomstolens avgorande i mal P 5758-14, meddelat den 18 december 2014
samt prop. 2009/10:170 del 1 s. 214). St6d kan aven fas av de vid tidpunkten for
planens upprattande géllande allménna rad och vagledningar fran Boverket (se
MOD 2016:18).

Av planbeskrivningen till P1021 framgar att planens syfte ar bl.a. att mojliggora
nybebyggelse av bostéder (villor, kedjehus eller radhus) och forskola samt ny vég
mellan Ljungvégen och Goteborgsvégen vid Sjohagenskolan. Under rubriken
Bebyggelseomraden, Bostader framgar vidare att det inom omradet planeras for ca
90 lagenheter i radhus, 12 kedjehus samt ca 70 villor. Planbeskrivningens syfte eller

planbeskrivningen i 6vrigt ger ingen direkt vagledning for hur planbestammelsen
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om storsta tilldtna byggnadsarea ska tolkas. Aven illustrationskartan till planen

anger bostader i form av villor, kedjehus och radhus.

Den handbok som Boverket gav ut 2002, och som gallde vid tiden for detaljplanens
antagande, kan anvandas vid tolkning av detaljplanen. VVad géller exploaterings-
begransning anges att om inget annat bestams i planen ar exploateringsgrad att
utlasa som bruttoarea per fastighet (Jfr Boken om detaljplan och omrades-
bestammelser, Boverkets allméanna rad 1996:1 &ndrad genom 2002:1, 2002, sid. 96).

Domstolen finner att det med héansyn till hur P1040 utformats vad galler antalet
tillatna bostadsfastigheter, atta stycken, forefaller orimligt att tolka planen pa nagot
annat satt &n att planbestdammelsen e, 200 géller per fastighet. En byggnadsarea om
25 kvm per fastighet &r inte en rimlig exploatering. Att planen endast skulle medge
en byggnadsarea om 25 kvm per fastighet kan inte heller anses ligga i linje med
planens syfte att mojliggdra nybebyggelse av bostader. En tolkning som innebar att
exploateringsbegransningen géller for hela planomradet och inte per fastighet skulle
dessutom leda till att befintliga hus inom planomradet blev planstridiga i samband
med att planen antogs. Med beaktande av ovan ndmnda skél ska planbestdmmelsen
e, 200 tolkas pa sa satt att byggratten om 200 kvm géller per fastighet inom

planomradet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att det framgar av upprakningen av
typer av bostader (villor, kedjehus eller radhus) att planens syfte &r att planen ska
mojliggora uppforande av enbostadshus. Under rubriken Bebyggelseomraden,
Bostader framgar det aterigen att det &r hustyperna villor, kedjehus eller radhus som
ska uppfdras inom planomradet. Med hansyn till planens uttalade syfte och vad som
i Ovrigt framgar av planbeskrivningen och illustrationskartan gér mark- och
miljodomstolen bedémningen att uppforandet av tva flerbostadshus, mitt i ett
villaomrade, strider mot detaljplanens syfte och darmed mot detaljplanen i sig. De
kringboende har heller inte haft att férvanta sig flerbostadshus pa den aktuella

platsen. Da atgarden strider mot planens syfte kan inte avvikelsen fran detaljplanen
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godtas i enlighet med 9 kap. 31 b § PBL. Det saknas darfor forutsattningar att

meddela bygglov for de aktuella atgarderna.

Vid denna utgang prévar mark- och miljédomstolen inte om atgarden medfor andra

avvikelser mot planen.

Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 26 februari 2018.

Anna Rapphed Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit tf. rAddmannen Anna Rapphed, ordférande, och

tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande var tingsnotarien Sara Forsberg.





