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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-02-07 i mal nr P 487-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. MH

2. RGH
Samma adress som 1

Motpart
1. AE

2. ME
Samma adress som 1

Ombud for 1 och 2: Advokat AJ och jurist J W

3. Miljo6- och stadsbyggnadsndamnden i Nacka kommun
131 81 Nacka

SAKEN
Avvisat 6verklagande av bygglov for enbostadshus pa fastigheten X i Nacka
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar verklagandet.

Dok.Id 1438436

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 16 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avdé6@dom.se
Wwww.svea.se



SVEA HOVRATT DOM P 1991-18
Mark- och miljédverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MH och RGH har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen ska upphéva
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut att avvisa deras 6verklagande av
bygglovet.

AE, ME och Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun har motsatt sig

andring av mark- och miljodomstolens dom.

Parterna har anfort detsamma som i tidigare instanser med i huvudsak foljande tillagg.

MH och RGH har anfort att det ar ett litet vattendrag om 30 meter som skiljer de
aktuella fastigheterna at. Den fasad pa det nya huset som kommer att vara vand mot
deras fastighet domineras av dérrar och fonster av glas fran tak till golv. Det finns

inget som hindrar en fullstandig insyn.

AE, ME och Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun har anfort att

avstandet mellan fastigheterna uppgar till cirka 45 meter.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn pa berorda fastigheter.

Som mark- och miljédomstolen har angett angar ett beslut om bygglov &gare till
fastighet som gréansar direkt till den fastighet som bygglovet galler eller skiljs &t endast
genom en gata eller vag. Med hansyn till forhallandena pa platsen och avstandet
mellan fastigheterna kan inte vattenomradet som skiljer de aktuella fastigheterna at
jamstéllas med en gata eller vag pa ett sadant att satt att MH och RGH kan tillerkdnnas

klagoratt pa den grunden.
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SVEA HOVRATT DOM P 1991-18
Mark- och miljédverdomstolen

Utdrag ur Lénsstyrelsens WebbGIS. Pa fastigheten X har domstolen lagt in situationsplanen som
hor till beslutet om bygglov.

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljédomstolens beddmning att
MH och RGH inte heller kan anses vara sérskilt berérda av de atgarder som det
Overklagade bygglovet avser. De har darfor inte haft ratt att 6verklaga ndmndens

beslut om bygglov och deras 6verklagande ska avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Ingrid Ahman, tekniska rédet

Tommy Astrém samt tf. hovrattsassessorn Kristina Dreijer, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 487-18
Mark- och miljddomstolen 2018-02-07

meddelad i
Nacka strand

PARTER

Klagande
1. MH

2. RH

Motparter
1. Milj6- och Stadsbyggnadsndamnden i Nacka kommun
131 81 Nacka

2. AE

3. ME

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 12 januari 2018 i arende nr
40322-883-2018, se bilaga 1

SAKEN
Avvisat 6verklagande av bygglov for enbostadshus pa fastigheten X i Nacka
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 529242

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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NACKA TINGSRATT DOM P 487-18
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade den
6 december 2017 att bevilja bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus pa
fastigheten X i Nacka kommun. M och RH, &gare av fastigheten Y, éverklagade
beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms lan

(lansstyrelsen) som den 12 januari 2018 avvisade 6verklagandet med

motiveringen att M och RH bedémdes sakna taleratt.

M och RH har éverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
M och RH har, sdsom deras talan far forstas, yrkat att lansstyrelsens
avvisningsbeslut ska upphéavas och malet aterforvisas till lansstyrelsen

for prévning i sak.

Till stod for sin talan har M och RH anfort i huvudsak féljande. De &r ndrmaste
granne till X i nordlig riktning. Deras fastighets sodra sida vetter helt och hallet mot
X. Mellan fastigheterna ligger Marenviken. Avstandet mellan fastigheterna ér,
beroende pa vattenstandet, cirka 30 meter. Det beviljade bygglovet avser en
byggnad i tva plan vars norra fasad fran golv till tak domineras av ett antal dorrar
och fonster av glas. Byggnaden &r placerad mycket néra vattnet och i jaAmnhdjd med
deras fastighet. Den kommer att vara ett mycket besvéarande och stérande intrang
for familjen H, eftersom de under sommar-halvaret tillbringar varje dag pa stranden
pa den sodra solbelysta delen av sin fastig-het. De far darfor anses vara sérskilt
berdrda av beslutet. De har i sitt 6verklagande hénvisat till ritningar i
bygglovsarendet och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 18 mars 2014 i mal
nr P 9646-13.
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NACKA TINGSRATT DOM P 487-18
Mark- och miljodomstolen

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen provar i detta mal enbart fragan om M och RH har haft
ratt att 6verklaga namndens beslut om bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus

pa fastigheten X.

Beslut om bygglov far, enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) och 22 §
forvaltningslagen (1986:223), dverklagas av den som beslutet angar om det har gatt
honom eller henne emot. Beslut om bygglov anses enligt fast praxis anga, forutom
sOkanden, dgare till fastighet som gransar direkt till den fastighet som bygglovet
galler eller skiljs at endast genom en gata eller vag. Darutdver omfattas agare till
fastigheter i ndra grannskap, om de &r sarskilt berérda med hansyn till arten och
omfattningen av den aktuella atgarden samt trafik- och naturférhallandena pa
platsen m.m. (se bl.a. Mark- och miljééverdomstolens domar den 17 december
2013 i mal nr P 8828-13 och den 18 mars 2014 i mal nr P 9646-13).

M och RHs fastighet gransar inte direkt till fastigheten X och fastigheterna skiljs
inte heller 4t endast genom en gata eller vag. Mellan fastigheterna ligger
fastigheten Z, som bestar av ett vattenomrade. Fragan blir darfor om de pa nagon
annan grund kan anses vara sarskilt berérda av atgarden pa ett sddant stt att de

ska anses ha rétt att éverklaga namndens beslut.

Mark- och miljddomstolen beddmer att bygglovsbeslutet, med beaktande av
atgardens art och omfattning samt férhallandena pa platsen, inte kan anses beréra
M och RH pa ett sadant satt att de har ratt att Overklaga detta. Inte heller &r de
olagenheter som byggnationen kan komma att medféra for dem av sadan art att de
pa denna grund kan tillerkannas klagoratt. Domstolen bedémer darfor i likhet med
lansstyrelsen att M och RH inte har haft ratt att 6verklaga ndmndens beslut om

bygglov. Deras 6verklagande ska darfor avslas.
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NACKA TINGSRATT DOM P 487-18
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 28 februari 2018. Provningstillstand kravs.

Elisabet Wass Lofstedt Jonas T. Sandelius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Elisabet Wass Lofstedt, ordforande,
och tekniska radet Jonas T. Sandelius. Foéredragande har varit tingsnotarien Clara
Nettelbladt.





