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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nacka kommun har yrkat att Mark- och miljddverdomstolen ska upphéva mark- och

miljodomstolens dom och faststélla ndmndens beslut.

KF har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nacka kommun har anfort bl.a. foljande:

Det foljer av detaljplanen och dess genomfdrandebeskrivning att parkering ska ske
inom kvartersmark, pa enskilda tomter eller inom omraden avsedda for gemensamhets-
anlaggning for parkeringsandamal eller enskild parkeringsplats. Att detaljplanen
medger placering av garage inom punktprickad mark kan inte innebéra annat &n att
aven parkeringsplatser far anordnas inom det punktprickade omradet. Detaljplanen
innehaller dessutom punktprickade omraden inom kvartersmark vars anvandnings-
omrade explicit betecknats “parkering knuten till fastighet, bostad/fritidsomrade” (P)
och som specifikt utpekats som omrade vilket ska vara tillgangligt for gemensamhets-

anlaggning (g) i form av parkeringsplatser (t.ex. BPga).

Namnden har med stod av 9 kap. 25 8 andra stycket och 5 kap. 35 § forsta stycket 2
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, kungjort bygglovsansokan i Svenska Dagbladet
och anslagit den pa kommunens anslagstavla den 22 april 2016 med svarstid till och
med den 9 maj 2016. Detta eftersom fastigheten XXX &r stor och forskole-tomten inte
var avstyckad vid tillfallet. Inga yttranden inkom. Den 30 maj 2016 kungjordes
beslutet i Post- och Inrikes Tidningar. Ndmnden har darmed ratteligen gett berorda i

arendet tillfalle att yttra sig innan beslut fattades.

KF har anfort bl.a. foljande:

Bygglovet strider mot antagen detaljplan for omradet. Paverkan nar det galler
grundvatten, biotoper, skdvling av skog, sprangskador pa hans hus och stenmur, buller
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och okad trafik har inte utretts. Uppférandet av forskolan kommer att leda till en
vasentlig 6kning av trafiken i omradet och fortrangningen av vagen i kombination med
placeringen av busskuren kommer att bidra till trafikstockning. Bygget strider aven
mot omradesbestammelser for norra Skuru. Han fick del av ansékan om bygglov den
10 mars 2017. Vid den tidpunkten var nastan allt arbete slutfort och det hade gatt
nastan ett ar fran sprangningarna. Parkeringen och placeringen av busskuren motsvarar
varken detaljplanen eller den placering som var bestdmd och i demokratisk ordning
tillstyrkt.

UTREDNING | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun har i remissyttrande anfort

bl.a. féljande:

Namndens beslut att ge bygglov for de sokta atgarderna bor faststallas. | forsta hand
bor detaljplanen anses ha antagits med stod av den &ldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL. Av planbeskrivningen framgar att arendet om detaljplan paborjades
ar 2003 i samband med att beslut om startpromemoria fattades av kommunstyrelsen.
Detaljplanen ska tolkas enligt den lag som var tillamplig vid tidpunkten for ndr arbetet
med detaljplanen inleddes. Tillampningen av APBL innebr att anordnande av
parkeringsplatser inte &r att betrakta som att bebygga och att punktprickad mark inte
utgor ett hinder mot anordnande av parkeringsplatser. Bygglov for parkeringsplatser
strider saledes inte mot detaljplanen, varfor bygglov ska ges. I andra hand ska bygglov
for parkeringsplatser ges da atgarden ar forenlig med planens syfte och avvikelsen ar

liten.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar inledningsvis att det inte framkommit att
det skett nagra formella fel vid namndens handlaggning. Vidare konstaterar domstolen
att busshallplatsens placering inte omfattas av bygglovet och darfor inte kan provas i
detta mal.



SVEA HOVRATT DOM P 2030-17

Mark- och miljééverdomstolen
Det aktuella bygglovet omfattar bl.a. 20 parkeringsplatser pa mark som i detaljplanen
ar punktprickad. I planbestimmelsen gillande punktprickad mark anges "Marken fér
inte bebyggas. Dar det bedéms vara nddvandigt far garage placeras inom prickmark.
Utfart ur garage bor i dessa fall ske parallellt med vigen.” Fragan i malet dr hur denna
planbestammelse ska tolkas och om tolkningen ska goras enligt APBL eller PBL. Den

sistnamnda lagen tradde i kraft den 2 maj 2011.

Mark- och miljodverdomstolen har i dom den 9 april 2015 i mal nr P 8223-14, som
géllde en ansdkan om bygglov enligt PBL dar detaljplanen antagits under den tid
APBL gallde, uttalat:

”Detaljplanens bestimmelser dr utformade mot bakgrund av den lagstiftning
som géllde vid tidpunkten for detaljplanens antagande. Om inte annat har
angetts i detaljplanen bor planbestammelserna darfor tolkas i enlighet med den
da gallande lagstiftningen. Nagon annan ordning skulle innebéra att aldre
planer skulle kunna komma att ges ett annat materiellt innehall &n det som
planforfattaren avsett (jfr rattsfallet RA 1990 ref. 30). Detaljplanen ska saledes
tolkas mot bakgrund av APBL och den praxis som gillde under APBL.”

Arbetet med att ta fram den aktuella detaljplanen (Detaljplan for Norra Skuru,
Sicklaon, DP 558) pabdrjades under 2003. Ett forsta planforslag var ute pa samrad
under november 2008 till januari 2009 och stélldes ut under sommaren 2009. Med
anledning av de synpunkter som kom in foreslogs vissa justeringar som fastighets-
agarna fick tillféalle att yttra sig 6ver under mars och april 2011. Dérefter behandlades
planférslaget i ndmnden och kommunstyrelsen som i beslut den 7 juni 2011 respektive
den 24 oktober 2011 tillstyrkte planforslaget och hemstéllde att kommunfullméktige
antog det. Detaljplanen antogs sedan av kommunfullméktige den 12 december 2011.
Detaljplanen dverklagades till 1ansstyrelsen och mark- och miljédomstolen och vann
darefter laga kraft den 8 maj 2014. Eftersom detaljplanearbetet inleddes fore den

2 maj 2011 tillampade lansstyrelsen och mark- och miljodomstolen APBL vid sin
éverprévning av detaljplanen, detta i enlighet med punkten 2 i 6vergangsbestammel-
serna till PBL (se l&nsstyrelsens beslut den 2 april 2013 i &rende nr 4031-1420-2012
och Nacka tingsratts, mark och miljodomstolen, dom den 17 april 2014 i mal nr

P 2991-13).
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Sasom kommunen har papekat var en parkeringsplats inte att betrakta som bebyggelse
enligt den praxis som gallde enligt APBL, varfor punktprickad mark inte utgjorde ett
hinder mot anordnande av parkeringsplatser (jfr Mark- och miljodverdomstolens
domar den 6 november 2012 i mal nr P 5924-12, den 7 mars 2013 i mal nr P 7292-12
och den 9 april 2015 i mal nr P 8223-14).

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att detaljplanearbetet i detta fall tagit lang
tid, vilket fatt till foljd att framtagandet av planen har skett under den tid som APBL
géllde men att det formella antagandebeslutet tagits forst efter det att PBL tratt i kraft.
Detaljplanen innehaller punktprickade omraden inom kvartersmark vars anvandnings-
omrade betecknats “’parkering knuten till fastighet, bostad/fritidsomrade” (P) och som
ska vara tillgangliga for gemensamhetsanldggning (g) i form av parkeringsplatser (t.ex.
BPg,). Detta kan tolkas som att planforfattaren, i enlighet med den praxis som gallde,

utgatt fran att parkeringsplatser far anldggas pa punktprickad mark.

Mot den bakgrunden och med beaktande av att detaljplaner i princip inte bor ges ett
annat materiellt innehall an det som avsetts av planforfattaren anser Mark- och miljo-
dverdomstolen att planbestammelsen avseende punktprickad mark i det har fallet bor
tolkas enligt APBL. Detta trots att planen formellt antagits efter PBL:s ikrafttradande. |
enlighet med den praxis som redogjorts for ovan kan den punktprickade marken inte
anses utgora ett hinder mot anordnandet av parkeringsplatserna och de strider saledes
inte mot planen. Nagra andra skal att upphava namndens beslut om bygglov och
marklov har inte framkommit. Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom ska

namndens beslut darfor faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Gosta Ihrfelt, tekniska radet

Inger Holmaqvist samt hovrattsradet Li Brismo, referent.

Lina Tengvar har foredragit malet.
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meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE KF

MOTPART
1. Milj6- och Stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun
131 81 Nacka

2. Nacka kommun, FUE

RE

Granitvagen

1513181

Nacka

OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2016-09-14 i &rende nr 4032-24859-2016,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av forskola m.m. pa fastigheten XXX i Nacka kommun

DOMSLUT
Med &ndring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen Miljo-
och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommuns beslut den 18 maj 2016, § 39, och

aterforvisar malet till namnden for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 475635

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade den 18 maj
2016 att ge mark- och bygglov pa fastigheten XXX. KF, fastig-hetsagare till
grannfastigheten XXY, 6verklagade beslutet till Lansstyrel-sen i Stockholms lan
(lansstyrelsen) som i beslut den 14 september 2016 avslog 6verklagandet. KF har
nu Gverklagat beslutet, savitt avser bygglov for 20 parkeringsplatser samt flyttning

av busshallsplats, till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
KF har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljodomstolen ska upp-hava

bygglovet vad avser parkeringsplatser och busshallplats.

Till stod for sin talan har KF anfort i huvudsak foljande. 20 av parkerings-
platserna ar beldgna pa mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas. Atgérden
strider darfor i detta hanseende mot detaljplanen. 20 parkeringsplatser kan inte ses
som en liten avvikelse eller en atgard av begransad omfattning. Endast for byg-
gande av parkeringsplatser maste en stérre del av tomten anvandas, berg sprangas
bort och befintlig skog skdvlas. Ytan for parkeringsplatserna omfattar en storre
yta &n sjalva byggnaden gor. Parkeringsplatser kommer att belasta nuvarande

skogs-miljo pa ett negativt satt.

Den i detaljplanen faststallda busshallsplatsen ansags inte passa in i bilden och flyt-
tades ca 50 meter soderut, direkt utanfor hans hus. Aven detta strider mot detaljpla-
nen. En forflyttning av busshalsplatsen medfor att gdngvagen forlangs for hundra-
tals bussresenarer fran narliggande villaomrade med ca 50 meter i bada riktningar.
Aven besokare till forskolan med sina barn kommer att bli tvungna att avverka
denna stracka. Att busshallplatsen placeras framfor hans hus medfor att miljon dar
stors vasentligt. Han kommer att paverkas av buller fran stannande bussar, bildande
av bilkoer och nedskrapning pa sin tomt. Vid busshallplatsen har en fértrangning av
vagen byggts, en s.k. flaskhals, som orsakar staende bilkéer varje gang bussen stan-
nar. Forflyttning av busshallplatsen innebér att avstandet fran féregaende busshall-

plats blivit forkortad fran 150 meter till 100 meter, d.v.s. en tredjedel med féljande
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langre gangstracka for resenarer fran andra héll. Andring av placering av busshall-
platsen skedde under sommaren 2016. Han har inte blivit underréttad om detta eller
haft mdjlighet att yttra sig kring detta, trots att den placerats direkt utanfor hans fas-
tighet.

Nacka kommun, Enheten for Fastighetsutveckling, FUE, bygglovssdkande i
malet, har yttrat sig och motsatt sig andring av lansstyrelsens beslut. Till stod for
detta har Nacka kommun FUE angett i huvudsak foljande. Mark- och miljoover-
domstolen har i dom den 7 mars 2013 i mal nr P 7292-12 funnit att anordnandet av
parkeringsplatser inte &r att betrakta som bebyggelse enligt den aldre plan- och
bygglagen (1987:10), vars forarbeten fortfarande ar av relevans, och att punktprick-
ad mark darfor inte utgor ett hinder mot anordnande av parkeringsplatser. Vad gél-
ler begransning av markens bebyggande och prickmark i nu géllande detaljplan DP
558 sa medges undantag for garage, vilket antyder att planarkitektens avsikt ar att
den punktprickade marken aven kan anvéandas for parkeringsandamal. Detaljplanen
ar antagen efter den 2 maj 2011, alltsa nar det nya plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, tratt i kraft. | detaljplaner framtagna med stdd av PBL anges for punktprickad
mark att byggnad far inte uppforas. Alltsa medfor inte heller PBL nagot hinder mot
parkeringsplatser pa punktprickad mark. Parkeringsbehovet for forskolan ar val
utrett av trafikkonsulter i samrad med trafikenheten pa Nacka kommun och erfaren-
heter fran liknande projekt i kommunen. En av kommunfullméktige antagen parke-
ringspolicy ligger till grund for de genomférda trafikutredningarna. Behovet ar sa-
ledes val forankrat och antalet parkeringsplatser ar férenliga med detaljplanens
syfte. Nacka kommun FUE har inget ytterligare att anfora vad galler busshallplat-
sens placering mer &n att fragan ags och handlaggs av exploateringsenheten pa

Nacka kommun.

Namnden har yttrat sig i malet och bestritt &ndring av lansstyrelsens beslut. Det
som KF har anfort &ndrar inte ndmndens instélining. Namnden hanvisar till det

som lansstyrelsen anfort i sitt beslut.
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DOMSKAL
Tillampliga bestammelser, utdver vad som anges nedan, framgar av lansstyrelsens

beslut.

Domstolen kan i detta mal inte préva fragan om busshallplatsens placering, da

denna inte omfattas av aktuellt bygglov.

Den aktuella detaljplanen antogs den 12 december 2012 och vann laga kraft den 8
maj 2014. Detta medfor att plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska tillampas vid
tolkning av detaljplanen, jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom meddelad den 9
april 2015 i mal nr P 8223-14.

Storre delen av den mark dar parkeringsplatserna ar avsedda att uppforas &r sa kal-
lad punktprickad mark, vilket innebar att marken inte far bebyggas. Att bebygga
mark innebér enligt 1 kap. 4 § PBL att forse ett omrade med ett eller flera bygg-
nadsverk”. Byggnadsverk definieras enligt samma paragraf som “’en byggnad eller
annan anldggning”. Parkeringsplatser finns att hitta i upprékningen av bygglovsplik-
tiga anlaggningar i 6 kap. 1 § 8 plan- och byggforordningen (2011:338), PBF. Upp-
forandet av parkeringsplatser ar darfor att anse som bebyggelse i enlighet med PBL,
varfor uppférandet av huvuddelen av de aktuella parkeringsplatserna strider mot
detaljplanen. Fragan blir darfor om atgéarden kan anses vara en godtagbar avvikelse
fran detaljplan i enlighet med 9 kap. 31 b § PBL.

Undantag for avvikelse fran detaljplan kan goras for det fallet avvikelsen inte strider
mot detaljplanens syfte och den &r att anse som liten (9 kap. 31 b 8 forsta stycket 1
PBL). Att bebygga punktprickad mark ar i sig en avvikelse fran planen, men om
atgarden &r att anse som en liten avvikelse eller inte far avgoras med beaktande av
omstandigheterna i det enskilda fallet (jfr RA 1990 ref. 53 I1). For att en avvikelse
ska kunna bedémas som liten i fall dar storre delen av byggnationen ska ske pa
punktprickad mark stélls i praxis krav pa att viss utredning kring alternativ och
planenlig placering har genomférts (se RA 1993 ref. 80). Domstolen konstaterar att

nagon sadan utredning inte finns i det aktuella fallet. Den avvikelse fran detaljplan
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som de ansokta parkeringsplatserna utgor kan darfor inte anses utgdra en liten avvi-
kelse fran detaljplan. Mark- och miljodomstolen gor bedémningen att ingen av at-
garderna som omfattas av bygglovet kan godkannas var for sig. Eftersom domstolen
bedomt att viss utredning i malet saknas, ska malet aterforvisas till namnden for

fortsatt handl&aggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 2 mars 2017. Prévningstillstand kravs.

Monica Daoson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordforande, och

tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit tingsnotarien Anna Gjersvold.





