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§x—1  Mark- och miljséverdomstolen ~ 2018-03-19 Mal nr P 2383-18
-!- 060102 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrattsraden Johan Svensson, Malin Wik och Ralf Jartelius, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Caroline Appelberg

PARTER

Klagande
1.CD.

2. Wasatornet AB, 556151-8167

Ombud for 1-2: Advokaten S.M

SAKEN
Klagan 6ver domvilla

BERORT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2017-12-04 i mal nr P 6609-16

C.D. och Wasatornet AB har klagat 6ver domvilla och anfort i huvudsak

foljande:

C.D. ager fastigheten XX i Osterdker, som forvaltas av Wasatornet enligt gallande
avtal. De har under flera ar fort 16pande underhandlingar med kommunen om att anta
en ny detaljplan for fastigheten, dar det finns en marina som skulle kunna utdkas med
en ny detaljplan. Kommunfullmaktige i Osteraker kommun antog en detaljplan den
19 december 2016. Beslutet dverklagades till mark- och miljodomstolen som den 4

december 2017 upphévde planen. Trots att C.
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D. och Wasatornet &r uppenbara sakégare har domen meddelats mot dem utan att

domstolen ens berett nagon av dem tillfalle att svara pa inkomna 6verklaganden eller i

Ovrigt yttra sig. Med hansyn till detaljplanens betydelse for den verksamhet som

bedrivs pa fastigheten lider bade C.D. och Wasatornet betydande forfang genom mark-

och miljddomstolens dom. Mark- och miljédomstolens dom har 6verklagats av

Osterakers kommun. De forutsatter att kommunens talan i huvudsaken far ansta till

dess att beslut meddelats med anledning av deras klagan 6ver domvilla.

Efter foéredragning fattar Mark- och miljééverdomstolen féljande

BESLUT (att meddelas 2018-04-05)

Mark- och miljodverdomstolen avslar C.D. och Wasatornets klagan dver

domvilla.

Skal for beslutet

Mark- och miljodomstolens dom har 6verklagats av Osterakers kommun. Det
overklagandet handlaggs f.n. i Mark- och miljoéverdomstolens mal nr P 12026-17.
C.D. och Wasatornet har dock inte sjélva 6verklagat domen inom 6éverklagandefristen
och har darfor inte mojlighet att, pa ordinar vag, for egen del fa till stand en
éverprévning av mark- och miljédomstolens avgoérande. Under sadana forhallanden
kan den omstandigheten att domen inte har vunnit laga kraft mot kommunen inte
foranleda slutsatsen att C.D. och Wasatornet av den anledningen skulle vara

forhindrade att klaga éver domvilla.

Av 59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken foljer att ett avgérande som vunnit
laga kraft kan undanrdgjas pa grund av domvilla, om genom avgdrandet ndgon som inte
har varit part i malet lider forfang (jfr 5 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och
miljddomstolar och 42 § lagen [1996:242] om domstolsérenden). Klagan 6ver
domvilla pa denna grund far foras endast av den som pastar sig lida forfang (jfr w,
Domvillobesvér av tredje man, 1956 s. 68 och rattsfallet NJA 2004 s. 728).
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Av 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) framgar att det ar en kommunal
angeldgenhet att planldagga anvandningen av mark och vatten (det s.k. kommunala
planmonopolet). Det innebar att det endast ar kommunen som har befogenhet att anta
planer. Det ar ocksa kommunen som ensam avgér om och vid vilken tidpunkt
planlédggning ska ske. Av det anforda foljer att enskilda fastighetségare eller
exploatdrer inte har ndgon ratt att fa till stand en detaljplan. Sadana intressenter anses
inte heller ha ratt att dverklaga ett avgorande varigenom ett beslut att anta en detaljplan
har upphévts. (Se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 7 oktober 2016 i mal
nr P 3655-16 och MOD 2012:51.)

Mot angiven bakgrund kan det ifragasattas om C.D. och Wasatornet &r berérda av
beslutet att upphava detaljplanen pa satt som kravs for att de, enligt 59 kap. 1 §
rattegangsbalken, ska anses vara behdriga att klaga 6ver domvilla. Eftersom de har
pastatt att de lider forfang genom beslutet finns det dock skal att prova deras klagomal
i sak (jfr W, Domvillobesvar av tredje man, 1956 s. 69). Vid en sadan sakprovning
konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att en konsekvens av det kommunala
planmonopolet &r att det vid provning av ett 6verklagande av en kommuns beslut att
anta en detaljplan inte finns anledning att kommunicera 6verklagandet med nagon
annan an kommunen. I vart fall kan mark- och miljédomstolens underlatenhet att i
detta fall bereda C.D. och Wasatornet tillfélle att yttra sig i malet inte anses innefatta

domvilla. C.D. och Wasatornets klagan dver domvilla ska darfor avslas.

Omstandigheterna ar inte heller sadana att det finns skal for resning enligt
bestammelserna i 58 kap. rattegangsbalken eller synnerliga skal for resning enligt 42 §

andra meningen lagen om domstolsérenden.
HUR MAN OVERKLAGAR

Overklagande senast 2018-05-03

Caroline Appelberg
Protokollet uppvisat/





