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SVEA HOVRATT DOM P 2396-17

Mark- och miljééverdomstolen

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljééverdomstolen Miljo- och stadsbyggnadsndmndens i Nacka kommun beslut
den 23 mars 2016, dnr B 2015-002151, att ge bygglov for flerbostadshus pa
fastigheten XXX och avslar bygglovsansokan.

Overklagandena i 6vrigt avslas.




3

SVEA HOVRATT DOM P 2396-17
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Brf XXY, AS och JS har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av
mark- och miljédomstolens dom, ska upphéva Milj6- och stadsbyggnadsndmndens i

Nacka kommun beslut om bygglov, rivningslov och marklov.

Koordinaten Entreprenad AB och Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka

kommun har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Brf XXY, AS och JS har utvecklat sin talan pa i huvudsak samma satt som i

underinstanserna.

Koordinaten Entreprenad AB har utvecklat sin talan pa i huvudsak samma satt som i
underinstanserna och har, utéver vad bolaget tidigare anfort, gjort i huvudsak féljande

tillagg.

Vaningsantal

Byggnaden pa XXX ligger cirka sju meter fran parkmarken i dster, som darmed ar den
narmaste allmanna platsen, medan den ligger ungefér fyra ganger langre bort fran
fastighetsgrénsen i vaster och Skurusundet. Det ar darfor den fasad som ligger ndrmast
allman plats, dvs. byggnadens entrésida, som ska utgora berékningsgrundande fasad.
Darmed blir vinden inte en vaning da byggnadens hojd ar lagre dn 70 centimeter dver

vindbjalklagets ovansida.

Vid detaljplanens upprattande var det aktuella omradet bebyggt och enligt 5 kap. 2 §
aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, skulle befintlig bebyggelse beaktas.
Detaljplanen anger hur manga vaningar byggnaderna tillats ha och det far darfor antas
att kommunen med beaktande av bestammelsen i APBL utgatt fran sin uppfattning om
hur manga vaningar de befintliga byggnaderna hade, sa som de uppfattades fran allméan
plats/gata. Vid en genomgang av befintlig bebyggelse i omradet, sa som den syns fran
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vattnet, kan man konstatera att det stora flertalet byggnader har flera vaningar,

takkupor, torn eller vinkelstéallda volymer. Enligt dagens berdkningssatt skulle detta

medfora att byggnaderna blir planstridiga om vaningsantalet prévas i forhallande till

den berakningsgrundande fasad som har stérst omgivningspaverkan.

Om vastfasaden skulle anses vara berakningsgrundande fasad sa utgdr den takkupa
som skjuter upp utanfor takets 45-graders vinkel endast en liten del av fasadens langd.
Vastfasadens langd ar 22,4 meter och takkupan ar 4,8 meter lang. Detta utgor drygt en
femtedel av fasadens langd. Av Nacka kommuns riktlinjer framgar att takkupor blir
berakningsgrundande forst om de upptar mer an en fjardedel av takets lingd. Aven
detta talar saledes for att takkupan inte ska anses vara vaningsskapande. Om takkupan
skulle anses vara berdkningsgrundande bor den anses utgora en liten avvikelse som
inte strider mot planens syfte och inte heller avviker fran vad som forekommer i
bebyggelseomradet i 6vrigt. Det torde dven endast vara fastighetsédgarna pa andra sidan

sundet som kan storas av en eventuell takkupa.

Betydande olégenhet

Den sokta nybyggnadsatgarden ligger inom den yta pa detaljplanen som far bebyggas
varfor byggnaden ar planenlig i detta avseende. Klagandena pa fastigheten XYZ
saknar saledes klagoratt avseende byggnadens hojd. Byggnadens hojd har varit
foremal for prévning i detaljplanens bestammelser, vilket framgar e-contrario av
planens bestdimmelser om vind samt reglering av vissa byggnaders byggnadshojd. En
fraga som varit foremal for prévning i en detaljplan ska inte kunna dverklagas inom
ramen for ett bygglovsbeslut, vilket framgar av 13 kap. 2 § forsta stycket 8 plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Aven om overklagandet inte skulle avvisas i denna del
kan byggnadens hojd, mot bakgrund av detaljplanens bestdimmelser, inte anses utgéra
en betydande oldgenhet.

Parkeringsplatser och avfall m.m.

I och med detaljplanldggandet av omradet har det kunnat konstateras att marken ar
lamplig med hénsyn till bl.a. hdlsa och sdkerhet samt mojligheterna att ordna trafik,
vattenforsorjning och avlopp och annan samhéllsservice. Vid lokaliseringsprévningen

har saledes redan bedomts att det & mojligt att hantera avlopp och avfall. Detta ar
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saledes inte en fraga som kan overklagas. Fragan om avfall, trafik, parkering och

servitut kan inte heller anses utgdra en sadan betydande olédgenhet som innebar att

bygglov ska nekas.

Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun har anfort i huvudsak
foljande. Varken det nedersta planet eller vinden utgor en vaning. Att vinden ska
anvandas for boende saknar betydelse eftersom detaljplanen saknar férbud mot att
inreda vind for bostadsandamal. Det saknar ocksa betydelse att vinden visuellt kan

komma att uppfattas som en vaning eftersom den definitionsmassigt utgor en vind.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Overklagbarhet

Koordinaten Entreprenad AB har anfort att fragorna om byggnadshéjd, parkerings-
platser och avfall m.m. inte kan provas i malet utan ska anses vara redan avgjorda
genom detaljplanen. Enligt Mark- och miljééverdomstolens mening ar dessa fragor
inte reglerade i detaljplanen och kan darfor inte anses vara redan avgjorda. Av detta
foljer att Overklagandena inte omfattas av 6verklagandeforbudet i 13 kap. 2 § forsta
stycket 8 PBL. Fragan om den sokta atgarden utgor en betydande olagenhet for
klagandena eller pa annat satt strider mot PBL kan darmed prévas i malet.

Marklov och rivningslov
Mark- och miljédverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
det saknas forutsattningar for att upphédva de givna loven for markforéandringar samt

for rivning av enbostadshus.

Bygglov
For den aktuella fastigheten géller en detaljplan som &r antagen fore den 2 maj 2011,

vilket innebér att den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och den &ldre plan-
och byggférordningen (1987:383), APBF, ska tillampas vid tolkningen av
detaljplanen. Eftersom den aktuella ansékan om bygglov gjordes efter denna tidpunkt

ska PBL tillampas vid provningen av bygglovet i dvrigt.
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Av gallande detaljplan framgar bl.a. att fastigheten XXX far bebyggas med bostader

och kontor i hogst tva vaningar. Bestammelse om byggnadshojd saknas. Néar det

galler fragan om byggnadens vaningsantal gér domstolen foljande bedémningar.

Mark- och miljédverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
det nedersta planet inte &r att anse som en vaning. Fragan ar da om det Gversta planet

ska raknas som en vind eller en vaning.

Tva rekvisit behdver vara uppfyllda for att planet ska raknas som en vaning i stallet for
en vind. Ett av dem ar att skarningslinjen mellan de for byggnadshdjden faststéllda
planen, ”fasadplanet” och ”45-gradersplanet”, &r mer dn 0,7 meter hdgre dn nivan for
vindsbjélklagets dversida. 45-gradersplanet &r det plan som med 45 graders lutning
inat byggnaden beror byggnadens tak. Med fasadplan avses det plan som representerar
storsta delen av en vaggs fasadliv. Forst ska saledes bestammas vilken fasad som ar

relevant vid en berdkning av byggnadshdjden, den berdkningsgrundande fasaden.

| Boverkets allmanna rad 1995:3, andrad genom 2004:2, Boken om lov, tillsyn och
kontroll, bilaga 3, s. 191 ff., anges bl.a. féljande. Vid berékning av byggnadshdjden
utgar man fran en fasad som fastslas vara berakningsgrundande. | forsta hand bér detta
vara ena langsidan. Vid lika fasadlangder far, med hansyn till omgivningen, avgoras
vilken fasad som ska vara berakningsgrundande. | de fall byggnaden avviker fran den
traditionella grundtypen far, med hansyn till omstandigheterna, bedémas vilken eller
vilka vaggytor som ska vara berékningsgrundande. Normalt bor en fasad parallell med
gatans langdriktning vara berdkningsgrundande.

Av praxis foljer att den berakningsgrundande fasaden i forsta hand ska vara den som ar
riktad mot allman plats (se Mark- och miljédverdomstolens avgéranden den 29 juni
2012 i mal nr P 2053-12, den 18 september 2012 i mal nr P 2076-12 och den 8
november 2012 i mal nr P 6270-12). | praxis har vidare uttalats att den fasad som far
anses ha storst allman paverkan ska utgdra berakningsgrundande fasad (se Mark- och
miljodverdomstolens avgéranden den 31 maj 2012 i mal nr P 402-12 och den 16 juni
2014 i mal nr P 6673-13).
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Den aktuella byggnaden har tva langsidor. Underinstanserna har valt den Gstra
langsidan (entrésidan) som berakningsgrundande. Mark- och miljédverdomstolen
anser att entrésidan, som vetter mot infartsvagen till fastigheten, inte har sa stor allman
paverkan att den bor utgora berakningsgrundande fasad. Enligt Mark- och
miljodverdomstolens uppfattning ar det i stallet den vastra langsidan, som &r vand mot
Skurusundet, som ger det mest dominerande intrycket och mest patagligt paverkar
upplevelsen av byggnadens hojd nar den betraktas av allménheten. Den vastra fasaden
far saledes anses ha storst allman paverkan och ska utgéra berakningsgrundande fasad.

Angaende 45-gradersplanet sags i Boverkets allménna rad féljande. ”Om storre
takkupor forekommer, anses 45-gradersplanet berora taket nér takkupan berdrs.
Taksprang utanfor kupans fasadplan bor darvid inte beaktas” (se s. 193).

Pa den vastra fasaden finns en takkupa i anslutning till en takterrass. Mark- och
miljodverdomstolen har i tidigare avgoranden uttalat att fragan om en

takkupa ska beaktas vid berdkningen av byggnadshéjden inte enbart ska bedémas
utifran kupans langd. Det ska dven beaktas om takkupan paverkar uppfattningen av
byggnadens hojd, dvs. om takkupan &r utformad pa ett sadant satt som gor att
byggnaden uppfattas som hogre (se bl.a. Mark- och miljééverdomstolens avgéranden
den 22 juni 2015 i mal nr P 10235-14 och den 27 mars 2017 i mal nr P 9128-16). |
denna fraga gor Mark- och miljééverdomstolen foljande bedémning. Flerbostadshusets
tak ar bade brutet och valmat och det Gvre takfallet ar mycket flackt. Genom det Gvre
takfallets ringa lutning kommer kupans hojd att sasmmanfalla med byggnadens
upplevda hojd fran marken. Vidare ar takkupans langd cirka 4,8 m och den vetter mot
takterrassen som ar inskuren i takfallet. Takkupans fasad mot takterrassen upptas i sin
helhet av ett glasparti vars hojd sammanfaller med vindsplanets rumshgjd.
Sammantaget har darmed kupan en sadan storlek och utformning att den kommer att
paverka upplevelsen av byggnadens hojd, aven i beaktande av att den endast upptar
drygt en femtedel av takfallets 1angd (matt vid takfot) och att dess placering ar
indragen i forhallande till fasadplanet. Takkupan paverkar darmed berakningen av
byggnadshdjden och 45-gradersplanet ska anses berora taket nar takkupan berdrs.
Resultatet blir da att skarningslinjen mellan de tva planen blir beldget mer &n 70 cm

ovanfor vindsbjélklagets oversida.
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Det forsta rekvisitet for att det dversta planet ska beddmas som en vaning &r alltsa

uppfylit.

Eftersom byggnadens vind kan inredas med bostadsrum, uppfylls dven det andra

rekvisitet. Det Gversta planet ska darfor raknas som en vaning.

Boonadihidens oot 'v(r-lu;-\..J,,-an
) d |

> 90
Vindabalkiqeeks svevsdac
] )

Byggnaden har darmed tre vaningar vilket dr en vaning mer an vad som medges av
gallande detaljplan. Avvikelsen kan inte anses vara en sadan liten avvikelse som avses
i 9 kap. 31 b § PBL.

Da bygglov redan pa den grunden inte kan medges, prévar Mark- och
miljodverdomstolen inte om atgarden innebar en betydande olagenhet for omgivningen

eller om atgarden strider mot PBL i Gvrigt.

Med bifall till klagandenas yrkande ska bygglovet pa grund av det ovan anférda

upphévas och ansokan om bygglov avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2012:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Roger Wikstrom och UIf

Wickstrom, referent, samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Amina Ustamujic.
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (nd&mnden) beslutade den 23
mars 2016 att bevilja bygglov for flerbostadshus, samt marklov och rivningslov
avseende fastigheten XXX. Brf XXY (Brf Bjorknas) samt AS och JS dverklagade
beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) som i beslut den 8 juli
2016 avvisade 6verklagandena vad avser rivningslov samt avslog dem i dvrigt.

Klagandena har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Brf Bjorknas har, som det far forstas, yrkat att domstolen ska upphéava
lansstyrelsens beslut och neka bygg-, mark-, och rivningslov for de aktuella
atgarderna. Brf Bjorknas har som stod for sin talan i huvudsak hanvisat till vad som
anforts tidigare i malet och darutover tillagt foljande. Den tilltankta byggnadens
fasad med husliv och balkonger skulle vid beviljande av bygglov m.m. placeras
flera meter narmare deras tomtgrans an den befintliga byggnaden. Insynen mot

deras fastighet skulle ddrmed Oka avsevart.

AS och JS har yrkat att domstolen ska upphdva l&nsstyrelsens beslut och neka
bygg-, mark-, och rivningslov for aktuella atgarder. Till stod for sin talan har de
hanvisat till vad de tidigare anfort i &rendet. De har darutover anfort i huvudsak

foljande.

Rivningslov
Befintlig byggnad &r q1-mérkt. Som ndrmaste grannar och boende inom
detaljplaneomradet borde de ha ratt att dverklaga rivningslovet eftersom det

paverkar omradets karaktar.

Marklov
Lovet avser en markant markhéjning och forhéjd grund. Byggnadens hojd kan inte
anses normal for ett tvavaningshus med kallare. Markuppfyllnaden paverkar

totalhojden pa byggnaden vilket innebar en oldgenhet for dem i form av skymd sikt.
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Det finns mojlighet att uppfora den planerade byggnaden med mindre paverkan pa

den nuvarande miljon.

Antal vaningar pa flerbostadshuset

Byggnaden har fyra vaningsplan. Det nedersta vaningsplanet ger intryck av att vara
forberett for att inrymma bostadsytor. Det Gversta vaningsplanet ar inrett med
bostadslagenheter och maste ocksa anses vara ett vaningsplan. Med hansyn taget
ocksa till byggnadens hojd och volym sa far den anses ha fyra vaningar. En
byggnad om fyra vaningar med en volym pa ca 1 500 kvm samt en totalh6jd om ca
16 meter och tillhérande 11 parkeringsplatser kan inte bedomas som ett “normalt”
tvavaningshus. Med hénsyn till antal vaningar, byggnadens storlek/volym och
intresset av att bevara det vardefulla historiska och kulturella arvet i omradet kan
byggnaden darfor inte anses forenlig med detaljplanens syfte.

Q1-markning och naromradet

Aktuella atgarder innebar en forvanskning av omradets karaktar och ar inte
utformade med hansyn till omgivningens egenart. Byggnaden pa fastigheten XXY
ar volymmassigt inte i narheten av det lovsokta flerbostadshuset och uppférdes
dessutom i borjan av 1900-talet da ingen detaljplan fanns for omradet. Det framgar
inte klart av det dverklagade beslutet hur lansstyrelsen kommit fram till att
byggnaden inte kan anses strida mot planens bestammelser om vérdefull miljo6 eller
mot férbudet mot forvanskning av bebyggelseomradet.

Skymd sjoutsikt

| dagslaget ser de Skurusundet 6ver och till viss del &ven vid sidan om det befintliga
huset. Hojden och volymen pa det planerade bostadshuset kommer att avskéara all
deras fria sjoutsikt. Byggherren behover inte utnyttja all icke-prickmarkerad yta
avseende hojd, bredd och volym. Det finns alltsa en mojlighet att utnyttja

detaljplanens byggratt pa ett annat satt.
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Parkeringsplatser
Befintlig detaljplan hade en 16ptid fram till december 2015 och en ny
detaljplaneperiod tradde darefter i kraft. PBL ska darfor tillampas vid tolkning av

planen. Bygglov kravs darmed for att anldgga parkeringsplatserna.

Trafiksituationen

Den foreslagna byggnationen kommer att medféra en 6kad trafikbelastning och
trafiksituationen kommer att bli ohallbar. Det ar véldigt trangt pa den
gemensamma servitutsvégen som leder till fastighet XXX och som gréansar till
deras tomt. Somliga fordon som idag aker pa vagen backar upp eller kér upp pa

deras uppfart vilket medfor en fara for deras barns och deras egen sakerhet.

Avfallshantering

De kréver en utredning och ett beslut som visar att XXX kommer att skota sop- och
avfallshantering pa egen fastighet. De kommer som boende pd XYZ paverkas av
placeringen av sopkaérlen da de har sin in- och utfart dar dessa annars formodas
placeras. Placeringen innebér en trafikfara eftersom barn kan skymmas bakom
containrarna och gangtrafikanter tvingas ut i bilvagen. De kommer ocksa att
reducera infarten till deras fastighet vasentligt. De skulle ocksa sta pa eller i direkt

anslutning till en markerad gangvéag som nyligen anlagts av kommunen.

Koordinaten Entreprenad AB motsatt sig dndring av lansstyrelsens beslut och

anfort i huvudsak féljande.

Rivningslov och marklov
Det befintliga huset pa fastigheten saknar helt kulturvarde. Markplaneringen enligt

bygglovet uppfyller till alla delar de krav som stalls inom plan- och bygglagen.

Antal vaningar pa flerbostadshuset
Byggnaden enligt det nu sokta bygglovet har tva vaningar, en vind och ett
kallarplan. Det finns inte nagot utrymme i kallaren som gar att inreda till godtagbart

bostadsrum eller arbetsrum.
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Q1-mérkning och naromradet

XXX har beteckningen BK vilket innebar att bostader och kontor far uppforas i
valfritt antal sa lange som byggnaden inte 6verskrider angiven byggnadsplacering
och vaningsantal. Flera av fastigheterna runt Skurusundet har beteckning g1 i
planbeskrivningen. Omgivningen har inte varit statisk sedan detaljplanens
tillkomst. Inom omradet finns idag moderna villor, radhus och bostadsratter i
storre huskomplex. Den lovsokta byggnaden ar anpassad till den for omradet
osedvanligt stora, sluttande tomten och omgivande véxtlighet. Byggnaden
kommer ocksa att placeras exakt pa byggratten. Annan placering pa fastigheten &r
inte laglig. Befintligt hus & en ombyggd sommarvilla med garage och
bastubyggnad och saknar helt kulturhistoriskt vérde.

Skymd sjoutsikt

Den nya byggnaden kommer inte att ta bort hela utsikten for XYZ. Taket &r kraftigt
snedstallt pd bada sidor vilket gor att byggnaden ar mycket lagre pa sidorna &n pa
mitten av huset. Detta ger stor méjlighet till bra utsikt pa bada sidor om

byggnaden. Huset pa XYZ ligger endast till en mindre del rakt ovanfor den
kommande byggnaden i férhallande till Skurusundet. Efter att det nuvarande
garaget rivits och de trad och buskar som star invid det tagits bort, kommer

utsikten dar fran XYZ ner mot sundet formodligen att bli helt fri. Dessutom é&r
redan idag l6vtradens grenar och blad ett hinder for utsikten under storre delen av

aret.

Trafiksituation och avfallshantering

Parkeringarna pa XXY éar olovliga. Fordon parkeras pa saval den del av vagen
som &r servitutsvag till forman for XYZ och XXY som den del som &r
gemensamhetsanlaggning for XXY och XXX. Gemensamhetsvagens strackning
kan komma att &ndras efter det att XXY inréattat parkeringsplatser belédgna helt

inom den egna fastighetens mark.

Pa grund av ovan namnda olovliga parkering pa gemensamhetsvag och pa

Allévagen pa kommunal mark har de boende pa XXY placerat sina sopkarl
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pa kommunal mark och inte inom fastigheten. Lantmateriet kan komma att utoka
gemensamhetsanlaggningen for vag till att omfatta &ven plats for sophantering for
fastigheterna XXY och XXX. Saval trafiksituationen som avfallshanteringen
kommer efter lantmateriets atgard att vara val anpassade till de behov som finns

inom omradet.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser, utdver vad som anges nedan, framgar av lansstyrelsens

beslut.

Mark- och miljodomstolen har den 24 januari 2017 hallit syn pa

fastigheterna XXX och XYZ med omnejd i Nacka kommun.

Mark- och rivningslov
Mark- och miljodomstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning rérande
klagoratten i fraga om rivningslovet. Overklagandet i den del som avser

lansstyrelsens avvisningsbeslut ska darmed avslas.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det saknas bestammelser i detaljplanen

om hojdlagen varfor de beviljade atgarderna rérande markuppfyllnader m.m. inte
kan anses strida mot planen. Domstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning att
sokt marklov aven i 6vrigt uppfyller de krav som uppstalls i plan- och bygglagen

(2010:900), PBL. Vad klagandena vid domstolen anfort i denna del foranleder

ingen annan bedomning. Overklagandet ska darmed avslas aven i denna del.

Flerbostadshusets planenlighet m.m.

Ett grundlaggande krav for att bygglov ska kunna beviljas ar att den sokta atgarden
inte strider mot gallande detaljplan. Eftersom den for drendet aktuella detaljplanen

saknar bestammelser om byggnadshéjd och byggnadsyta och det aktuella huset ska
uppforas pa en enligt detaljplanen godtagbar plats kan inledningsvis konstateras att
huset &r att anse som planenligt i dessa delar. Vad AS och JS anfort om syftet med

detaljplanen féranleder ingen annan bedémning.
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Detaljplanen foreskriver att en byggnad pa fastigheten far ha hogst tva vaningsplan
och klagandena har anfort att flerbostadshuset i sjalva verket bestar av fyra
vaningsplan. Mark- och miljédomstolen instammer, pa av lansstyrelsen angivna
skal, i lansstyrelsens beddmning att varken vinden eller k&llaren &r att betrakta som

en vaning och att byggnaden darmed inte strider mot detaljplanen i detta avseende.

Klagandena har vidare anfort att tillracklig hansyn inte tagits till stads- och
landskapsbilden och natur- och kulturvardena pa platsen samt att uppforandet av
huset kommer att sta i strid med PBL:s forvanskningsforbud (2 kap. 6 § och 8 kap.
13 § PBL). Domstolen gor harvid féljande dvervéganden. Vid synen kunde
konstateras att det i naromradet till fastigheten XXX bade finns enbostadshus och
flerbostadshus, varav ett antal utgors av nybyggen i relativt modern utformning.
Vid detta forhallande kan inte uppforandet av flerbostadshuset anses sta i strid mot
ovan angivna bestammelser. Den omstandigheten att fastigheten ar g1-markt
foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska saledes inte bifallas heller

pa denna grund.

Skymd sjoutsikt

Byggnader ska placeras och utformas pa sa sétt att byggnaderna eller deras
anvéandning inte medfor betydande oldgenhet for omgivningen (2 kap. 9 8 PBL).
Fragan ar om flerbostadshuset placerats och utformats pa ett sadant satt att det
innebdr en betydande olagenhet i den mening som avses i PBL och att det darfor

finns skél att upphéva bygglovet.

Bedomningen av fragan om en oldgenhet &r att anse som betydande maste ske mot
bakgrund av samtliga foreliggande omstandigheter. Till dessa rédknas, forutom lage
och anvandningssitt, aven innehallet i tillamplig detaljplan. Om en detaljplan for ett
markomrade invid en sjo tillater ett flertal bostadsbyggnader av vilka vissa, i
forhallande till sjon, avses ligga bakom andra hus, kan inte samtliga
bostadsbyggnader ha fri utsikt dver sjon. Detta innebar att dven en i och for sig

vasentlig begransning av sjoutsikten for den som bor langre bort fran sjon inte alltid
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utgor en vasentlig oldgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL. VVad som kan
kravas ar att byggnader som ligger narmare sjon, inom ramen for den tillatna
byggratten enligt detaljplanen, placeras och utformas sa att sjoutsikten inte
ondodigtvis helt eller till betydande del skyms for dem vilkas byggnader ligger
langre bort. Aven i och for sig véasentliga begransningar av sjoutsikten kan saledes,
med hansyn till innehdllet i detaljplanen, behdva accepteras. (jfr t.ex. RA 1991 ref.
46, MOD 2013:1 och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 13 oktober 2013 i
mal nr P 1944-13).

Mark- och miljédomstolen har vid synen kunnat konstatera att aktuellt
flerbostadshus kommer att uppforas sa att sjoutsikten mot Skurusundet fran vissa
delar av fastigheten XYZ helt forsvinner. Domstolen har forstaelse for att detta
uppfattas som en oldgenhet for AS och JS. Vid synen noterades emellertid att
utsikten fran andra delar av fastigheten redan i dagslaget ar begransad och att
utsikten fran AS och JS balkong, fran vilken XYZ har sin huvudsakliga sjéutsikt,

endast kommer att inskrankas till viss del.

Mot bakgrund av omradets karaktar, den byggratt som finns pa XXX, och
befintliga utsiktsforhallanden pa XYZ, kan forlusten av utsikten i detta fall inte ses
som en betydande olagenhet for XYZ. Inte heller for fastigheten XXY kan ndgon
betydande oldgenhet anses uppkomma med anledning av

skymd sjoutsikt.

Trafiksituation m.m.

Klagandena har anfort att aktuella atgarder kommer att leda till en ohallbar
trafiksituation, otillfredsstallande avfallshantering och 6kad insyn. Domstolen
konstaterar att inom sadana tatbebyggda omraden som det nu &r fraga om maste
boende alltid rakna med att det kan vidtas atgarder som upplevs som intrang i det
egna boendet. De oldgenheter for klagandena som kan uppsta till foljd av nu
aktuella atgarder kan inte anses vara storre an att de skaligen far talas i ett omrade

som det aktuella. Domstolen bedomer saledes att det inte heller i anledning av nu
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angivna forhallanden kan anses uppsta nagra betydande olagenheter for klagandena.
Domstolen vill i detta sammanhang patala att den narmare regleringen av

trafiksituationen och avfallshanteringen faller utanfor prévningsramen for detta mal
och konstaterar att den utredning som ligger till grund for det dverklagade beslutet i

dessa delar ar tillracklig for den prévning som nu ska genomforas.

Parkeringsplatser m.m.

Mark- och miljédomstolen bedomer i likhet med lansstyrelsen att den ifrdgavarande
detaljplanen ska tolkas i ljuset av den &ldre plan- och bygglagen (1987:10) och att
anlaggande av parkeringsplats darmed inte kraver nagot bygglov (jfr Mark- och
miljodomstolens domar den 6 november 2012 i mal P 5924-12 och den 7 mars 2013
i mal nr P 7292-12). Anlaggandet av parkeringsplatser pa punktprickad mark strider
under detta forhallande inte mot detaljplanen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att lansstyrelsens beslut ar
riktigt. Vad klagandena har anfort i sina respektive dverklaganden foranleder inte
nagon annan bedémning. Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 15 mars 2017. Provningstillstand kravs.

Erik Stalhammar Maria Bergqvist

| domstolens avgoérande har deltagit tingsfiskalen Erik Stalhammar, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Erik
Stavefeldt.





