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10. HS

Motparter
1. Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun

2.LB

3. TL

Ombud for 2 och 3: Fastighetsjuristerna Géteborg HB

SAKEN
Negativt forhandsbesked for nybyggnad av tva enbostadshus pa fastigheten XX i
Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen avvisar AC, ME, PH
och SL overklagande.

2. Med éandring av mark-och miljédomstolens dom faststaller Mark- och miljéover-
domstolen Byggnadsndmndens i Goteborgs kommun beslut den 21 juni 2016, 8 272,
att som forhandsbesked meddela att atgéarden inte kan tillatas.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CA, AC, AD, ME, PH, DH, SL, LN, CS och HS (CA m.fl.) har yrkat att Mark- och
miljo6verdomstolen ska faststélla byggnadsnd@mndens beslut om att neka
forhandsbesked.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun har medgett 6verklagandet.

LB och TL har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CA m.fl. har anfort i huvudsak foljande:

Den aktuella marken ar brukningsvard jordbruksmark. Marken far tas i ansprak for
bebyggelse endast om det behdvs for att tillgodose vésentliga samhallsintressen och
detta behov inte kan tillgodoses pa annat godtagbart satt. Marken har enligt boende i
omradet under lang tid anvéants som betesmark. Hastar har betat dér fram till april-maj
2017. Att marken for narvarande inte anvénds inverkar inte pa bedémningen om den &r
brukningsvard. Platsen &r olamplig for bebyggelse med héansyn till plan- och bygg-
lagen (2010:900), PBL, miljébalken, 6versiktsplanen och nationella miljomal.
Omradet utgor inte en naturlig 6vergang mellan bebyggelse och jordbrukslandskap och
bebyggelsen utgor inte en naturlig komplettering till befintlig bebyggelse. | stéllet ror
det sig narmast om en utékning av omradet med risk for prejudicerande inverkan for
ytterligare bebyggelse. Fortatning bor i stallet ske genom sa kallade lucktomter. | vart
fall bor omradet med hansyn till bebyggelsetrycket planlaggas innan bebyggelse tillats.
Forhandsbesked bor darfor inte ges. Forutom den dispensgivna strackan pa stengards-
garden kommer dven resten av stengardsgarden pa 140 meter att forlora sitt skydd i
och med ett forhandsbesked eftersom den dérefter inte langre gréansar mot jordbruks-

mark. Detta talar emot att forhandsbesked ska meddelas.
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Det finns inget stod for pastaenden om att YY och ZZ tidigare utgjort brukningsvard
jordbruksmark. Marken bestod av granskog och var inte brukningsvard. Ansokan om
forhandsbesked for bebyggelse pa fastigheten WW har avslagits, bl.a. med hanvisning
till vagens daliga skick. Grusvéagen pa ga:35 ar annu samre an den asfalterade vagen pa
ga:1 som var aktuell for WW. Végen pa ga:35 ska darfor vaga emot forhandsbesked.
Sokanden har uppgett att det finns flera alternativ till vagar men det ar oklart vilka
alternativ det handlar om. Sokandens enskilda ekonomiska intresse har inte sadan
tyngd att den 6vervager de allmanna intressena som talar emot forhandsbesked. Alla

klagandena ar medlemmar i ga:35 och darfér berorda.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun har anfort i huvudsak foljande: Den
tatortsnéra jordbruksmarken samt angar och hagar ar viktiga att varna. Den valda
platsen ar inte lamplig da de foreslagna husen ligger pa mark som enligt dversikts-
planen ar jordbruksomrade med sarskilt stora varden for naturvard, friluftsliv, land-
skapsbild och kulturlandskap. Omradet ligger i anslutning till Bjérnlundaslatten med
sarskilt brukningsvard jordbruksmark. Enligt dversiktsplanen géller bl.a. stor
aterhallsamhet mot ny bebyggelse och nya anlaggningar annat &n sadana som har med
omradenas funktion som jordbruksomraden att gora. Pagaende markanvandning galler
tills vidare och det krévs ett fordjupat planeringsunderlag innan utbyggnad kan bli

aktuell i omradena. Namnden instammer &aven i lansstyrelsens bedémning i malet.

LB och TL har anfért i huvudsak foljande:

Klagandena é&r inte berdrda av forhandsbheskedet och de omstandigheter som aberopas
beror endast Géteborgs kommun. Klagandena kan vara berdrda av tillfarten, men
kommunen har bedémt att tillfartsfragan har flera I6sningar och kommer att provas vid
kommande bygglovsansokan. Gemensamhetsanlaggningen har inte 6verklagat varfor
fragorna avseende végen inte &r relevanta. Den bésta I6sningen for tillfart & genom
stenmuren och fragan om biotopskyddet ar 16st genom att domstolarna lamnat dispens
for ianspraktagande av en kortare stracka pa 4,5 meter. Stenmuren ar inte langre an ca
115 meter och ligger pa grannfastigheterna. Den har darfor redan forlorat sitt skydds-
varde pa langa strackor.
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Omradet utgor dalig betesmark som héstverksamheten inte har behov av. Verksam-
heten har darfor andrats vilket lett till fristalld mark och ett béttre ekonomiskt
utnyttjande av jordbruksmarken. Maéjligheten att bebygga omradet ger garden béttre
ekonomisk styrka. Den verksamhet som bedrevs tidigare var inte 1onsam och det finns
tillrackligt med betesmark kvar for den framtida hastverksamheten. Omradet utgor
darmed inte brukningsvard jordbruksmark. Mark- och miljddomstolens dom bekréftar
detta.

Atgarden &r forenlig med 6versiktsplanen. Omrédet tillhér samlad bebyggelse och
anges som jordbruksmark och utredningsomrade for framtida bebyggelse i 6versikts-
planen. Aktuell bebyggelse paverkar inte landskapsbilden eller kulturlandskapet och
begransar inte det rorliga friluftslivet i sddan omfattning att det finns skal att avsla
ansokan. Husen syns inte fran de flesta vinklar och dar de syns kommer de mycket
storre parhusen pa grannfastigheten ta den storsta uppméarksamheten. Situationen ar
inte jamforbar med praxis dar aktivt jordbruk férekom och dar det inte var fraga om
naturlig komplettering till samlad bebyggelse.

Lampligheten bor prévas i det enskilda fallet och Stadsbyggnadskontoret har ansett
platsen l&mplig. Att aktuella byggnader enligt mark- och miljddomstolens bedémning
medfor ett naturligt slut pa bebyggelsen innebér att byggandet inte kan fortsatta langre
an den sokta atgarden. Det vore dessutom oproportionerligt att inte tillata bebyggelse

i direkt anslutning till redan beviljad byggnation pd WW. Aven de nu bebyggda
fastigheterna i narheten som pastas ha bestatt av granskog utgjorde jordbruksmark

samt utredningsomrade.

Den nya bevisningen fran klagandena i Mark- och miljodverdomstolen ska inte tillatas.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar inledningsvis att malet handlaggs enligt
lagen (1996:242) om domstolsdarenden som saknar bestdmmelser som hindrar att ny

bevisning laggs fram i hogre rétt. LB och TL invdndning om att ny bevisning inte

ska tillatas foranleder darfor ingen vidare atgard.
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CA, AD, DH, LN, CS och HS é&ger fastigheter som antingen gransar till XX eller
endast skiljs at fran denna fastighet av en vag. Enligt praxis anses beslut om bygglov

berdra dem och de har rétt att 6verklaga mark- och miljodomstolens dom.

De fastigheter AC, ME, PH och SL &ger ligger langre fran XX. For att de ska fa klaga
pa mark- och miljédomstolens dom kravs darfor att de bl.a. med hansyn till arten och
omfattningen av den aktuella atgarden samt natur- eller trafikforhallandena pa platsen
ar sarskilt berérda. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att enbostadshusen
som den aktuella ansokan om forhandsbesked avser bara delvis &r synliga fran deras
fastigheter. Husen kan inte anses begréansa en sarskild utsikt eller pa annat sétt
innebara en olagenhet for dessa fastighetsagare pa ett satt som kravs for att de ska
anses sarskilt berorda av atgarden (jfr Mark- och miljooverdomstolens avgoranden i
mal P 408-16, P 2118-14 och

P 8341-15). De har darfor inte ratt att klaga pa mark- och miljédomstolens dom och

deras 6verklaganden ska avvisas.

Det &r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvéndningen av mark, se 1 kap.
2 § plan- och bygglagen (2010:900) och kommunen far inom vida ramar avgora hur

bebyggelsemiljon ska utformas, se bl.a. rattsfallet MOD 2012:40.

Den aktuella platsen ligger inom ett omrade som enligt 6versiktsplanen utgor
jordbruksomrade med sarskilt stora varden for naturvard, friluftsliv, landskapsbild och
kulturlandskap. Enligt 6versiktsplanen ar jordbruksomradena en framtida resurs for
stadens forsorjning och ekologiska balans, men delar av omradena kan komma att
bebyggas pa mycket lang sikt. Stor restriktivitet ska iakttas mot ny bebyggelse och nya
anlaggningar som inte har med omradenas funktion som jordbruksomraden att gora.
Om ny byggelse ska forlaggas pa omraden med sarskilt stora véarden for naturvard,

kulturlandskap m.m. krévs ett fordjupat planeringsunderlag.

Den aktuella marken har anvénts som jordbruksmark nyligen, men LB och TL har
anfort att det ar dalig betesmark som hastverksamheten inte
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har behov av, att det finns tillrackligt med betesmark for gardens behov och att marken
darfor inte langre utgor brukningsvérd jordbruksmark. Mark- och miljédomstolen kom
fram till att de ansokta férhandsbeskeden narmast var att betrakta som en naturlig
komplettering till befintlig bebyggelse och ett lampligt avslut nar denna dvergar i

jordbruksmark.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att marken inte upphor att vara bruknings-
vard jordbruksmark genom att de nuvarande agarna tar den ur produktion. Omradet
framstar inte heller som nagon naturlig komplettering till befintlig bebyggelse pa ett
sadant satt att dess karaktar av jordbruksmark saknar betydelse. Namnden har haft
tillrackliga skal for att avsla ansokan om férhandsbesked och darmed ska mark- och

miljodomstolens dom upphévas och ndmndens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Margaretha Gistorp, tekniska

radet Karina Liljeroos och hovrittsradet Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit Helen Agah.
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Mark- och miljddomstolen 2017-02-21
meddelad i
Vénersborg
KLAGANDE
1.LB
2. TL

Ombud for 1 och 2: Fastighetsjuristerna Goéteborg HB

MOTPARTER
1. Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun

2och 3. CAoch LN

4 och 5. AC och PH

6 och 7. ME och SL

8 och 9. AD och DH

10 och 11. GJ och JJ

12 och 13. CS och HS

Dok.ld 351064

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: vanershorgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00
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14 och 15. ES och RS

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut den 10 oktober 2016 i drende nr 403-
26861-2016, se bilaga 1

SAKEN

Negativt forhandsbesked for nybyggnad av tva enbostadshus pa fastigheten XX i
Goteborgs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphéaver underinstansernas beslut och visar malet ater

till byggnadsnamnden for fortsatt handlaggning.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (nd&mnden) beslutade den 21 juni 2016
att som forhandshesked meddela att nybyggnad av tva enbostadshus pa fastigheten
XX i Goteborgs kommun inte kan tillatas pa platsen.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan beslutade den 10 oktober 2016 att avsla LB

och TL 6verklagande av ndmndens beslut, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

LB och TL har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att positivt
forhandsbesked i enlighet med ansdkan ska beviljas. De har vidare yrkat
sammantréde och syn. Till stod for sin talan har de anfort i huvudsak foljande.

De och stadsbyggnadskontoret anser att den aktuella ansokan for tva enfamiljshus
utokar den sammanhallna bebyggelsen i anslutning till omradet med detaljplan samt

omradesbestammelser.

Det har skett flera nybyggnationer i omradet med positiva forhandsbesked pa bl.a.
WW, som ligger alldeles jamte prévningsfastigheterna. De bestrider att tidigare
WW avser ett skogsomrade utan det utgér jordbruksmark inom det s.k.
bevarandeprogrammet och har utifran denna omstandighet fatt bygglov. WW har
fatt positivt forhandsbesked for nybyggnation av tva stora parhus som nu &r
byggda, samt ansokan om ytterligare ett hus. Bada parhusen ligger langre ut i det
dppna landskapet och langre bort fran berget. Ett hus ligger mer véasterut i det
oppna landskapet och langre bort fran berget. Det finns darfor inget stod for att
tillata viss bebyggelse utan plankrav men att neka viss bebyggelse i direkt
anslutning till beviljad byggnation. Resonemanget bygger pa en dom avseende just
WW fran Mark- och miljédomstolen den 11 juni 2012 med mal nr P 242-12. De
planerade husen kommer inte att synas 6verhuvudtaget fran de flesta vinklar
eftersom de skyms av berg eller hus. Dér de syns kommer parhusen att dra ét sig

mer uppmarksamhet da de &r betydligt storre och ligger langre ut fran berget.
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De anser att byggnation i enlighet med deras ansOkan &r att betrakta som en naturlig
komplettering till befintlig bebyggelse, som en naturlig 6vergang mellan bebyggelse
och jordbrukslandskap. Forslaget till byggnation avser ett omrade dar det ar samlad
bebyggelse. Forslaget paverkar varken landskapsbilden, kulturlandskapet eller
begransar det rorliga friluftslivet. Uppforande av tva enplanshus har ingen paverkan
avseende nagra naturvarden. Omgivningen ar i hogsta grad skyddsvard och
storslagen men byggnationerna kommer inte i sig att paverka sin omgivning i en
sadan omfattning att det inte kan ses som god hushallning med markomraden enligt
2 kap. 2 § PBL.

Andring av histverksamheten och den daliga kvaliteten pa hoet leder till att behovet
for en del av omradet har forandrats med tiden. | stallet for att omradet véxer igen
av sly och buskar samt hdga och tata trad ar det en battre l6sning att iansprakta
omradet for tva enplanshus. Bakgrunden till ansokan &r att hastgardsverksamheten
centreras och att hoproduktionen laggs ned. Pa detta vis frigors ytor narmare
héstgarden pa vastra och sodra sidan av Hjalmavagen. Hasthagarna har flyttat till
dessa ytor. Pa det viset kommer hastarna narmare stallet och man slipper att varje
dag ta hastarna Gver vagen.

Vid avvéagningen mellan & ena sidan intresset av att bevara markomradet for
framtiden och a andra sidan vérdet av att ta det i ansprak for att uppfora tva
enbostadshus, ska vardet av att ta det i ansprak véaga tyngre. Hasthagen anvénds inte
i samma utstrackning som den en gang gjorde, anvandningen av den kommer
dessutom att upphara, vilket gor att behovet av att bevara markomradet saledes inte
ar skyddsvart. Ur allman synpunkt &r intresset att marken tas i ansprak for
uppforande av tva enbostadshus tyngre an att bevara markomradet for framtiden.

Stadsbyggnadskontoret foreslog att ansékan skulle bifallas och omrdstningen i

byggnadsnamnden avgjordes till deras nackdel med minsta mgjliga marginal.

De har den 29 oktober 2015 fatt dispens fran lansstyrelsen att ta bort stenmur

fran XX och har utfért geoteknisk utredning.
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DH, AD, CA och LN har motsatt sig det yrkade och anfort i huvudsak

foljande.

Pa plats kan man mycket tydligt se att jordbruksmarken/hasthagen dar husen ar
planerade omges av en biotopskyddad stengardsgard och att det ar en tydlig grans
mellan bostadsomradena och den tankta bebyggelsen. Grannfastigheterna som nu ar
bebyggda var till stor del granskog, vilket framgar av mark- och miljédomstolens
dom i mal nr 242-12. | samma dom namns dven att det séder om fastigheten ar
Oppet landskap, dvs den fastighet som de klagande vill bebygga. Vidare har dessa
tomter varit anslutna till det kommunala avloppet, nagot som de klagandes fastighet

inte ar.

Dispensen att ta bort den biotopskyddade muren ar 6verklagat. Om férhandsbesked
ges och det byggs tva hus kommer stengardsgarden, enligt Naturvardsverkets
definition, inte langre vara biotopskyddad langs hela strackan som gransar mot de
tva nya tomterna, ca 150 meter. Riksdagen har beslutat om ett antal miljomal for att
na en hallbar samhallsutveckling. Biotopskyddade miljoer i odlingslandskapet ryms
inom framst miljomal 13, Ett rikt odlingslandskap, dar bl.a. smabiotoper beskrivs
som viktiga for att bevara vara vaxt- och djurarter. En byggnation medfor en

minskning av smabiotoper i omradet, ndgot som strider mot riksdagens miljomal.

Enligt 3 kap. 4 § miljobalken far inte brukningsvard jordbruksmark tas i ansprak
savida det inte tillgodoser vasentliga samhéllsintressen, jfr Mark- och
miljodverdomstolens mal nr P 4087-15. De klagandes tomter anses vara
brukningsvarda da de fram tills idag anvands som betesmark. Det allmanna intresset
av att bevara brukningsvard jordbruksmark véger tyngre an det enskilda intresset av

att bebygga den aktuella platsen.

I 2 kap. 3 § plan- och bygglagen finner man allménna intressen som 6versiktsplanen
ska ta hansyn till och frimja. Punkterna om “Hénsyn till natur- och kulturvérden”

samt ”En langsiktigt god hushéllning med mark, vatten, energi och radvaror samt
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goda miljoforhallanden i Gvrigt” frimjar inte ett positivt forhandsbesked for tva
bostadshus pa den tilltankta marken. Oversiktsplanen styrker att byggnationen r
olamplig. Med hénsyn till intresset av att bevara brukningsvard jordbruksmark ar

det inte god hushallning av markomrade att bebygga den aktuella platsen.

Om forhandsbesked medges finns det risk for prejudicerande verkan. Med
resonemanget fran ett sddant avgérande som beslutsunderlag finns det snart inte
jordbruksmark/dppet landskap kvar, inget bevarande av landskapsbild och/eller
kulturlandskap och smabiotoper forsvinner snabbt, framférallt i naromradet men

aven nationellt.

Aven AC, SL, PH, ME, CS, HS, ES och RS har motsatt sig det yrkade.

Namnden har anfort att den vidhaller sitt tidigare beslut och anser att 6verklagandet

ska avslas.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har den 1 februari 2017 hallit sammantrade och syn pa
fastigheten.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Fragan i malet &r om forhandsbesked for tva enbostadshus kan beviljas pa den
ansokta platsen. Vid denna provning ar det framforallt markens lamplighet for

bebyggelse som ska bedomas.

Det aktuella omradet utgors idag av hasthagar som angrénsar ett bebyggelseomrade.
Héasthagarna avses att flyttas till ett 1&ge narmare stallbyggnaderna och koncentreras

pa andra sidan Hjalmavégen. Detaljplan saknas for omradet.
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| omradets absoluta narhet, angransande i nordvast, har forhandsbesked beviljats
under liknande forutsattningar, se Vanersborgs tingsratts dom i mal P 242-12. | det
fallet var avgorande huruvida detaljplanelaggning var nédvandig for
genomforandet. Sa befanns dock inte vara fallet.

| det nu aktuella fallet har namnden, i motsats till stadsbyggnadskontorets
rekommendation, meddelat negativt forhandsbesked med hanvisning till att marken
utgors av jordbruksomrade med bl.a. sarskilt stora véarden for naturvard och

friluftsliv.

Domstolen anser dock att de anstkta forhandsbeskeden nédrmast ar att betrakta som
en naturlig komplettering till befintlig bebyggelse och som ett lampligt avslut nér
bebyggelsen gar 6ver i jordbrukslandskapet. Denna avrundning av bebyggelsen

kraver inte heller att detaljplan uppréttas.

Tillkommande bebyggelse uppfyller &ven kraven i 2 kap. 6 8 PBL avseende
anpassning till omgivande bebyggelse och landskapsbild. Flera olika mojligheter att

anordna utfart foreligger.

Nagon betydande olagenhet for grannarna med hanvisning till 2 kap. 9 § PBL
foreligger inte heller. Grannehdrande har skett i samband med handldggningen. Inte
heller i 6vrigt foreligger ndgra omstandigheter som kan foranleda att

forhandsbesked inte kan beviljas.

Med ledning av ovanstaende ska klagandenas 6verklagande bifallas och malet visas

ater till namnden for fortsatt handldggning och beviljande av forhandsbesked.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 14 mars 2017.

Ove Jarvholm Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen Marina

Fagermoen.





