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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2(018-12-05 P 2834-18
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-03-06 i mél nr P 6444-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.AE
2.RE

Motparter

1. Byggnadsnamnden, Region Gotland, 621 81 Visby
2.TE

3.LP

Ombud for 2:
jur. kand. J M

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad m.m. pé fastigheten XXX 1 Gotlands kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljéover-
domstolen nimndens beslut den 26 september 2016 i den del det avser bygglov

for komplementbyggnad pa fastigheten XXX i Gotlands kommun.

Dok.Id 1442201

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A E och R E har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen, med &ndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska upphédva ndmndens beslut om bygglov {for

komplementbyggnad pé fastigheten XXX i1 Gotlands kommun.

T E har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

L P har forelagts att yttra sig men inte avhorts.

Néimnden har vidhallit sitt tidigare beslut om bygglov.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A E och R E har anfort i huvudsak foljande:

Den totala byggnadsarean pa XXX ér cirka 227 kvadratmeter. Komplement-
byggnaden som har uppforts pd XXX dr med sina drygt sju meter i byggnads-hojd
och sin byggnadsareal en abnormitet i omradet, som i dvrigt har en byggnads-tradition
av sma, nitta komplementbyggnader i tomtgrins. Det stimmer visserligen att den nya
byggnaden ligger pa samma plats som den tidigare komplementbyggnaden men
hansyn maste tas till att den tidigare byggnaden var ett enkelt forrdd om cirka 14
kvadratmeter, med en hdjd om 2,3 meter, som foljde byggnadstraditionen i omradet.
Det stimmer vidare inte att komplementbyggnaden &r placeras nordost om deras

fastighet, den ligger viaster om XXY

Bygglovet strider mot 39 § 1 1959 ars byggnadsstadga (BS) eftersom byggnaden ar
placerad en meter frin tomtgrins. Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och det finns

ingen topografisk anledning till att placera byggnaden si nédra tomtgransen.

Det har forekommit forfarandefel vid ndmndens handldggning av drendet. I det forsta

informationsbrevet om att grannen sokt bygglov omnimns ingen komplementbyggnad



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 2834-18
Mark- och miljé6verdomstolen

utan endast tillbyggnaden av huvudbyggnaden pa XXX Nir bygglov sedan

beviljats medfoljde inga ritningar.

T E har anfort 1 huvudsak foljande:

Byggritten for fastigheten XXX har inte dverskridits varken vad géller
byggnadsarea eller vaningsantal. Den totala byggnadsarean uppgér till cirka 218
kvadratmeter. Brister i dokumentationen av byggnaderna medf6r dock att det dr i1 det

ndrmaste omojligt att faststélla den exakta byggnadsarean.

Den byggnad som tidigare fanns dar komplementbyggnaden uppforts var enligt
nybyggnadskartan cirka 35 kvadratmeter stor d.v.s. mer &n dubbelt sa stor som
klagandena havdar. Uppgift om den tidigare byggnadens hojd saknas, men uppgiften
om 2,3 meter ifrdgasitts. Den nu aktuella byggnaden har en byggnadsarea om cirka 82
kvadratmeter men har till skillnad fran den tidigare byggnaden placerats en meter

langre in pd XXX Avstandet till XXY é&r cirka atta meter.

Olédgenheten 1 form av skuggbildning, stord utsikt och en kénsla av instdngdhet utgor
inte en betydande oldgenhet i lagens mening, i vart fall inte for XXY Omrédet
karaktériseras av relativt tit villabebyggelse med tillhérande komplement-byggnader 1
fastighetsgrins eller 1 néra anslutning dartill. De oldgenheter som patalats i

overklagandet dr darfor oundvikliga och omradestypiska.

Det bor noteras att de bilder som bifogats dverklagandeskriften dr tagna frin XXZ
och inte klagandenas fastighet XXY Dessutom dr bilderna tagna under mycket
missvisande ljusforhallanden.

Niamnden har anfort i huvudsak foljande:

Den totala byggnadsarean uppgar till cirka 215 kvadratmeter, vilket d4r hogsta tillatna
byggnadsarea.
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Trots att mark- och miljddomstolen angett att komplementbyggnaden ligger nordost

om XXY dr den skugganalys som domstolen gjort korrekt och stimmer vil 6verens

med det korrekta laget, vilket dr en placering nordviast om XXY

Enligt den till drendet hérande nybyggnadskartan hade den numera rivna byggnaden en
byggnadsarea om cirka 40 kvadratmeter. Beroende pa berdkningssétt &r den nuvarande
komplementbyggnadens hojd antingen 3,9 meter eller cirka 6 meter. Motsvarande
“byggnadshojder” for den rivna garagebyggnaden var cirka 2,3 meter respektive 3,5
meter, beroende pd vilken sida som véljs som berdkningsgrundande fasad. Byggnads-
hojden ar dock 1 sammanhanget av mindre betydelse eftersom den inte &r reglerad 1

detaljplanen.

Vid bedémningen av om en betydande oldgenhet foreligger ska omradets karaktér och
forhallandena pa orten beaktas. I detta fall ror det sig om ett forhallandevis titbebyggt
villaomrade, vilket innebér att den oldgenhet som uppkommer ligger inom vad som

maste accepteras.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar inledningsvis att meddelat bygglov bestér
av tvé delar: huvudbyggnadens tillbyggnad och den i mélet omstridda komplement-
byggnaden. Eftersom dessa tva delar utgor tva separata enheter kan overprovningen av
det meddelade bygglovet begrinsas till den del som har 6verklagats, d.v.s. den 1 tomt-
grans placerade komplementbyggnaden (jfr Mark- och miljooverdomstolens dom den

16 februari 2018 i mél nr P 7068-17).

For det aktuella omrddet géller stadsplan A 4/1963 fran 1963 som detaljplan. Eftersom
planen saknar bestimmelser om minsta avstand till grannes tomtgrians ska 39 § BS
tillimpas som planbestimmelse, vilket innebér att byggnader som huvudregel inte far
placeras nirmare dn 4,5 m fran tomtgransen. Mark- och miljodverdomstolen delar
underinstansernas beddmning att det saknas sirskilda skél for att gora undantag frén

regeln i 39 § BS och att komplementbyggnaden didrmed inte dr forenlig med detalj-
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planen. Bygglov kan darfor inte beviljas enligt 9 kap. 30 § plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL.

Fragan i malet blir ddrmed om det gar att bevilja bygglov enligt 9 kap. 31 b § PBL. En
forutséttning for detta dr att det ror sig om en liten avvikelse frén detaljplan eller en
atgdrd som dr av begriansad omfattning och nddvindig for omradet ska kunna anvidndas

eller bebyggas pa ett &ndamaélsenligt sitt.

Av ingivna fotografier och plankartan framgar att villaomradet ar forhallandevis tatt-

bebyggt och att vissa komplementbyggnader &r placerade i tomtgréns.

Den aktuella komplementbyggnaden ér placerad en meter fran tomtgrans och av
nybyggnadskartan framgar att cirka tre fjardedelar av byggnaden kommer att placeras
ndrmare tomtgriansen én 4,5 meter. Av de ritningar som har getts in tillsammans med
ansOkan om bygglov framgar att komplementbyggnaden ar ca 82 kvadratmeter,
rektanguldr och forsedd med ett pulpettak. Den har en h6jd om 3,9 meter respektive 6
meter beroende pa vilken sida som viljs som berdkningsgrundande fasad. Enligt
nybyggnadskartan dr den ungefar dubbelt sé stor som den tidigare komplement-

byggnaden som var placerad i tomtgréins.

Byggnaden ér alltsa vdsentligt storre och hogre én den tidigare komplementbyggnaden.
Med hénsyn till dessa omsténdigheter anser Mark- och miljoéverdomstolen att
komplementbyggnadens placering inte kan anses vara en liten avvikelse fran detal;j-
planen eller vara av begrinsad omfattning. Ndmndens beslut om bygglov {for

komplementbyggnaden ska darfor upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Hans Nyman, samt
tekniska radet Inger Holmqvist och hovrittsrddet Christina Ericson, referent

Foredragande har varit Ote Dunér
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PARTER

Klagande
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2.RE

Motparter
1. Byggnadsnamnden, Region Gotland
621 81 Visby

2.TE
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Gotlands lans beslut 2017-10-17 i drende nr 403-2293-2017,

se bilaga 1

SAKEN
Overklagat beslut om bygglov pé fastigheten XXX i Gotlands kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljédomstolen avslar verklagandet.

Dok.ld 520070

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Region Gotland (ndmnden) beviljade den 26 september 2016
bygglov for tillbyggnad av bostadshus, rivning av befintligt garage, uppférande av
garage/gasthus samt uppforande av plank pa fastigheten XXX Efter att ha fatt sitt
Overklagande avvisat som for sent inkommet begéarde A E och

R E, agare till grannfastigheten XXY aterstallande av forsutten tid. Mark- och
miljéoverdomstolen beslutade den 12 juli 2017 att aterstélla den forsuttna tiden for
Overklagande av det aktuella beslutet om bygglov. A E och R E dverklagade
darefter pa nytt namndens beslut till lansstyrelsen, som den 17 oktober 2017 avslog
overklagandet. A E och R E har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
A E och R E har, som det far forstas, yrkat att det beviljade bygglovet ska
upphavas och att mark- och miljédomstolen ska halla syn pa fastigheten.

A E och R E har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Samtliga grannar anser de lovsokta byggnaderna ar till men for dem, men eftersom
de dvriga grannarna har 6verklagat for sent ar det bara de som far fora talan i malet.
Med anledning av detta vill de att mark- och miljddomstolen ska besoka fastigheten
XXX Eftersom de lovsokta byggnaderna redan &r uppforda har mark- och
miljodomstolen mojlighet att med egna 6gon se de men atgarden medfort for dem
och dvriga grannar. Lansstyrelsen har gjort beddmningen att det beviljade

bygglovet inte medfor nagot men for dem utan att besoka fastigheten.

Garaget/gaststugan ar placerad endast en meter fran tomtgransen och har uppforts i
tva plan. Garaget/gaststugan ligger rakt vasterut sett fran deras enda uteplats, vilket

medfor att byggnaden skarmar av solen och lagger uteplatsen i skugga. Detta ar till
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stort men for dem och har en stor paverkan pa vardet for deras fastighet. De har
lange dromt om och sparat till en pool och varen 2015 hade de méjlighet att
forverkliga detta. Poolen placerades pa baksidan av huset, som delvis vetter mot
XXX Efter att garaget/gaststugan uppfordes laggs deras uteplats och pool i skugga
fran kl. 18.00. Det ar valdigt trakigt att de inte langre kan njuta av kvallssolen och
ar tvungna att titta in i en hog vagg sa néra sin tomtgrans. Komplementbyggnaden
har saledes en negativ verkan pa deras fastighet. De har haft ett flertal maklare pa
plats som menar att vardeminskningen for deras fastighet pa grund av att poolen
skuggas efter kl. 18.00 kan ligga nagonstans mellan

200 000 kr och 600 000 kr.

Vidare har vare sig namnden eller lansstyrelsen redovisat nagra sérskilda skal for att
gora undantag fran regeln om att byggnad inte far placeras narmare tomtgransen an
4,5 m, som framgar av 39 § i 1959 ars byggnadsstadga (BS). For att medge
undantag fran denna bestammelse kréavs dels att byggnaden inte kan placeras pa
annan plats pa tomten, dels att atgarden tillgodoser ett angelaget behov for

fastigheten.

Det finns redan en carport med forrdd pé fastigheten XXX som ar cirka 35 m>.
Carporten ar placerad mitt pa fastighetens infart. Ytterligare behov av bilplatser,
forutom den befintliga carporten och parkeringsmajligheterna framfor denna kan
darfor inte anses utgora ett sadant angelaget behov att det finns skal att gora
undantag fran 39 § tredje stycket i BS. Inte heller i 6vrigt har det framkommit

nagra sarskilda skal for att géra undantag fran 39 § BS

Lansstyrelsen har ocksa motiverat sitt beslut med att det uppforda garaget/gasthuset
ska forlaggas pa samma plats som det befintliga garaget. | och med denna
formulering kan slutsatsen dras att lansstyrelsen inte har besokt platsen, eftersom
byggnaden/byggnaderna &r uppfdrda. Detta trots att de har uppmarksammat
lansstyrelsen pa att nagot startbesked fortfarande inte har beviljats. Det finns inte

heller nagot lampligt satt att na det nyuppférda garaget med ett fordon.
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Fastighetsdagarna har &ven uppfort den tillbyggnad av huvudbyggnaden som man
ocksa fick bygglov till i det 6verklagade beslutet. Tillbyggnaden ligger 2,8 m fran
fastighetsgransen och aven det bygglovet strider darfér mot 39 § BS.

Byggnadsarean 6verstiger ocksa vad som ér tillatet pa XXX

DOMSKAL
Tillampliga lagrum framgar av lansstyrelsens beslut.

Fragan om syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska mark- och
miljodomstolen halla syn pa stéllet om det behovs. Av forarbetena framgar att
bedémningen av om syn behover hallas far utga fran malets beskaffenhet och de
utredningsatgarder som vidtagits i malet i Gvrigt (se prop. 2009/10:215 s. 204).

Mark- och miljédomstolen anser att den befintliga utredningen i malet &r tillracklig for
att bedoma de i mélet aktuella fragorna. Med hansyn till malets beskaffenhet och det
material som finns tillgangligt finner mark- och miljédomstolen darfor att syn inte

behovs. Yrkandet om syn ska saledes avslas.

Overklagandet i sak

De ritningar som har getts in tillsammans med ansdkan om bygglov ar, enligt mark-
och miljodomstolen, inte fackmannamaéssigt utférda och saknar mattsattning for
bade de befintliga byggnaderna pa fastigheten och de nu lovsokta atgarderna. Det
saknas ocksa mattangivelser avseende avstanden fran den lovsokta
komplementbyggnaden och tillbyggnaden till tomtgransen. Berdkningarna av den
totala byggnadsarean pa fastigheten och avstanden mellan byggnaderna och
tomtgransen forsvaras darfor och blir mer oprecisa. Bristerna i ritningarna ar dock
inte sa stora att de utgor hinder for en fullstandig provning av de lovgivna
atgarderna och det finns darfor inte anledning att upphéva bygglovet med anledning

av detta.
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For det aktuella omradet galler stadsplan A 4/1963, antagen den 14 maj 1963, som
detaljplan. Av planen framgar att XXX far bebyggas med som mest en femtedel.
Fastigheten ar 1 075 m? och far sdledes bebyggas med som mest 215 m?. Mark-
och miljédomstolen berdknar att den totala byggnadsarean for de befintliga
byggnaderna pA XXX och de lovgivna byggnaderna blir cirka 185 m?. Domstolen
delar saledes lansstyrelsens bedémning att den totala byggnadsarean pa fastigheten

inklusive den lovsokta tillbyggnaden och komplementbyggnaden &r planenlig.

Som framgar av lansstyrelsens beslut ska 39 § BS tillampas som planbestammelse
for omradet eftersom planen saknar bestammelser om minsta avstand till grannes
tomtgrans. Detta innebér att byggnader som huvudregel inte far placeras narmare an
4,5 m fran tomtgransen. Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedomning
att det saknas sarskilda skal for att géra undantag fran regeln i 39 § BS och att de
lovsOkta atgarderna saledes inte ar forenliga med detaljplanen. Bygglov kan darfor
inte beviljas enligt 9 kap. 30 § PBL.

Av 9 kap. 31 b § PBL foljer att bygglov kan beviljas trots att en lovsokt atgérd
avviker fran detaljplanen om avvikelsen &r liten och forenlig med planens syfte. Det
huvudsakliga syftet med den aktuella detaljplanen far anses vara att planomradet
ska anvandas for bostadsandamal. De planerade atgéarderna dvs. tillbyggnad av
bostadshus samt uppférande av garage/gésthus etc. ar darmed férenliga med

detaljplanens syfte.

Domstolen konstaterar att den aktuella tillbyggnaden endast medfor att en mindre
del av huvudbyggnaden kommer att ligga narmre an 4,5 m fran tomtgransen mot
XYY. Som lansstyrelsen kommit fram till utgor detta en liten avvikelse. Vidare har
det pa platsen for den nu lovsokta komplementbyggnaden sedan tidigare statt en
annan komplementbyggnad. Av nybyggnadskartan som har getts in med ansokan
om bygglov framgar ocksa att komplementbyggnader uppforda i tomtgransen
tillhor byggnadstraditionen i omradet. Aven om det lovsokta

garaget/gésthuset upptar en storre yta an den tidigare komplementbyggnaden delar
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mark- och miljddomstolen lansstyrelsens bedémning att d&ven den lovgivna
komplementbyggnaden ska ses som en liten avvikelse fran planen. Kraven for att
bevilja bygglov for de lovsokta atgarderna enligt 9 kap. 31 b § PBL ar saledes
uppfyllda.

Ett byggnadsverk far inte lokaliseras, placeras eller utformas pa ett sadant satt att
det kan medfdra en paverkan pa omgivningen som innebar fara for manniskors
hélsa och sakerhet eller betydande olagenhet pa annat satt (2 kap. 9 § PBL). Vad
som utgor en betydande oldgenhet ska bedomas utifran samtliga omstandigheter,
bland annat med utgangspunkt i omradets karaktar och forhallandena pa orten.
Mark- och miljodomstolen ifragasétter inte att den aktuella komplementbyggnaden
medfor viss skuggning av baksidan pa klagandenas tomt och att detta kan upplevas
som en oldgenhet. Komplementbyggnaden ar emellertid placerad nordost om
klagandenas fastighet. Skuggningseffekten som komplementbyggnaden ger upphov
till paverkar saledes deras fastighet endast en kortare tid pa kvallen under
sommartid. Den olagenhet som skuggningen ger upphov till for klagandena far
darfor anses relativt begransad och utgor darmed inte en sddan betydande olagenhet
for klagandena som avses i 2 kap. 9 8 PBL. Inte heller i dvrigt har det framkommit
nagra omstandigheter som innebar att det sokta bygglovet kan anses medféra en
sadan omgivningspaverkan som gor att det finns skal att upphéva bygglovet med

stdd av den bestammelsen.

Det har inte heller i 6vrigt kommit fram nagra omstandigheter som gor att det finns
skal att upphéva det beviljade bygglovet. Namnden har saledes haft fog for beslutet
att ge bygglov. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 27 mars 2018.

Asa Marklund Andersson Maria Bergqvist

| domstolens avgérande har rddmannen Asa Marklund Andersson, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist deltagit. Beredningsjuristen Emil Carlborg har

handlagt malet.





