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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsréatts, mark- och miljédomstolen, dom 2017-03-13 i mal
nr P 4075-16, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.BW

2. JW

Motparter
1. Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun

2.JL

3. KM

SAKEN
Anmalan om olovliga byggnadsatgarder pa fastigheten XX i Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och miljodver-
domstolen Byggnadsndmndens i Géteborg kommun beslut den 5 april 2016, dnr
BN 2015-010360, att inte ingripa med anledning av anmélan om olovliga

byggnadsatgarder pa fastigheten XX.

Dok.Id 1369465

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BW och JW har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen med andring av mark-
och miljddomstolens dom ska faststélla n&mndens beslut.

Namnden har medgett &ndring.

JL och KM har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BW och JW har anfort bl.a. foljande: Tomtgransen kan idag matas in med teknik som
inte var tillganglig nar byggnaden pa XX uppfor-des. Nar skalmatt fran
ursprungsritningen har éverforts till nybyggnadskartan i bygg-lovsarendet kan darfor
vissa avvikelser ha uppkommit. Den lovgivna tillbyggnaden &r dock relaterad till
befintligt fasadliv. Det faktiska avstandet till tomtgrans och bygg-naden pa
grannfastigheten har saledes inte forandrats. Eftersom tillbyggnaden Gverens-stammer

med bygglovet har slutbevis utfardats.

Namnden har anfort bl.a. foljande: Beslutet att inte ingripa fattades eftersom lageskon-
troll utan avvikelse hade utforts och slutbevis utfardats. Att lageskontrollen i efterhand
visat sig vara felaktigt &r inte ndgon ny omstandighet som kan beaktas inom ramen for
tillsynen. Det skulle innebara en réattsosakerhet att beakta omstandigheter som var
tillgangliga nar slutbeviset utfardades och andra slutbeviset i efterhand. Aven om ett
slutbevis inte skulle réknas som ett gynnande forvaltningsbeslut bor den enskilde
kunna lita pa ett bygglov med ett utfardats slutbevis. Det &r vidare orimligt att ingripa
med hansyn till den tid som gatt och att fastigheten Gvergatt till ny dgare. Av den nya
digitala inmatning som gjorts framgar att den befintliga byggnadens placering var
bristfalligt angiven pa den nybyggnadskarta som Iag till grund for bygglovet. Avvikel-
serna &r dock av begransad omfattning. Efter mark- och miljédomstolens dom i detta
mal har namnden den 31 augusti 2017 fattat ett nytt beslut att inte ingripa mot tillbygg-

naden.
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JL och KM har anfort bl.a. foljande: Arendet beror tillbyggnaden pa XX och inte den
befintliga byggnadens avstand till tomt-grans. Tillbyggnaden avviker fran planen och
bygglovet da byggnadsarean ar storre och flera fasader ligger narmare tomtgrans
respektive angransande gata &n vad som foreskrivits. Dessutom &r del av
tillbyggnaden utférd pa punktprickad mark (mark som enligt detaljplanen inte far
bebyggas). Namndens inmétning ar felaktig vilket bl.a. framgar av det kart- och
bildmaterial som de gett in. Ndmnden &r inte bunden av slut-beviset och de aktuella
avvikelserna ar nya uppgifter som har framkommit efter att slutbeviset utfardades. Det
ar inte orimligt att ingripa pa grund av den tid som forflutit och omstandigheten att

fastigheten har bytt &gare saknar betydelse.

JL och KM samt ndmnden har gett in ytterligare utredning i Mark- och

miljoéverdomstolen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

JL och KM har anmalt att tillbyggnaden pa XX avviker fran beviljat bygglov géllande
avstand till fastighetsgrans och byggnads-area. | anmalan ingick ett utdrag ur beviljat
bygglov och en av anmalaren upprattad ritning med fasadlinje enligt bygglov och
verklig fasadlinje. Namnden fann utifran handlingarna i arendet, bl.a. utford
lageskontroll utan avvikelse, inte skl att ingripa. Fragan ar om det funnits skal for

namnden att ingripa med anledning av anmalan.

Inledningsvis kan konstateras att det forhallandet att namnden, i enlighet med 9 kap.
10 § aldre plan- och bygglagen (1987:10), har utfardat ett slutbevis avseende tillbygg-
naden inte i sig utgor ett hinder mot ingripande. Ett slutbevis utgor ett kvitto pa att
byggherren och ndmnden &r dverens om att kontrollplanen féljts. Det utgdr emellertid
inte ndgon garanti for att byggnaden uppfyller alla stallda krav och hindrar inte att
ingripanden senare gors mot byggnaden (se prop. 1993/94:178 s. 76 f. och 123, jfr

aven Mark- och miljoéverdomstolens dom den 4 september 2017 i mal nr P 3863-17).

Under processen har JL och KM gett in ytterligare utredning till saval lansstyrelsen

som mark- och miljddomstolen. Ndmnden har numera
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aven gjort en ny digital inmétning av byggnadens placering pa tomten. Da inget annat
framkommit &n att inméatningen gjorts enligt gangse metoder lagger Mark- och miljo6-
éverdomstolen den till grund for den fortsatta bedémningen. Av inméatningen framgar
att den befintliga byggnadens placering i vissa avseenden skiljer sig nagot fran den

placering som finns angiven i nybyggnadskartan i bygglovet.

Tillbyggnaden omfattar en utbyggnad mot gatan i 6ster och mot garden i véster samt
en forlangning av ett befintligt bursprak mot norr. JL och KM fastighet gransar mot
den aktuella fastigheten i soder. Av namndens in-méatning framgar att avstandet i
forhallande till gatan i 6st och till den véstra fastig-hetsgransen ar nagot kortare an vad
som anges i bygglovet medan avstandet till fastig-hetsgrans i norr ar langre. Avstandet
till fastighetsgransen i séder dverensstammer i princip med bygglovet. Avvikelserna
innebar bl.a. att byggnaden i forhallande till bygglovet har en nagot stérre
byggnadsarea och att en nagot storre del av tillbyggna-den ligger pa punktprickad
mark. Med hansyn till den ringa omfattningen av avvikel-serna och dess paverkan pa
allménna- och enskilda intressen samt den anmaélan som har getts in finner Mark- och
miljoéverdomstolen dock att det inte funnits tillrackliga skal for ett ingripande i detta
fall. Med andring av mark- och miljodomstolens dom ska darfér namndens beslut
faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Inger Holmaqyvist,

hovrattsradet Li Brismo, referent, och f.d. hovréattsradet Eywor Helmenius.

Foredragande har varit Helen Agah.
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Mark- och miljddomstolen 2017-03-13
meddelad i
Vénersborg
KLAGANDE
1.JL
2. KM
MOTPART

1. Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun

2. BW

3.JW

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1&n, Goteborgs beslut 2016-10-14 i drende nr 403-
14626-2016, se bilaga 1

SAKEN
Olovliga byggnadsatgarder pa fastigheten Goéteborg XX

DOMSLUT

Med andring av lansstyrelsens beslut upphéver mark- och miljédomstolen Bygg-
nadsnamndens i Goteborgs kommuns beslut och aterforvisar malet till Byggnads-
namnden for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 351153

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: vanershorgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

JL och KM gjorde en anmdlan till byggnadsndmnden i Goteborgs kommun om att
utbyggnaden av bostadshuset pa fastigheten XX inte dverensstammer med beviljat
bygglov. Namnden beslutade den 5 april 2016 att inte ingripa enligt 11 kap. plan-
och bygglagen (2010:900). Beslutet 6ver-klagades till 1ansstyrelsen, som den 14
oktober 2016 beslutade att avsla 6verklagan-det. JL och KM har nu éverklagat

lansstyrelsens be-slut till mark-och miljddomstolen.

JL och KM har yrkat att mark-och miljodomstolen ska upph&va ndmndens beslut

om att inte ingripa och att namnden ska aldggas att ingripa.

Savil Byggnadsnamnden i Goteborgs stad som BW och JW har bestritt

andring.

JL och KM har till utvecklande av sin talan anfort bl.a. féljande. L&nsstyrelsen
grundar sitt beslut pa 9 kap. 10 § i aldre plan- och bygg-lagen (1987:10).
Lansstyrelsen missforstar innebdrden i slutbeviset. Slutbeviset ar enligt lag bara ett
besked om att byggnadsndmnden inte har funnit skal att ingripa, inget besked om
att utbyggnaden faktiskt foljer beviljat bygglov, vilket de i sin an-mélan har pavisat
inte &r fallet. Inte heller &r slutbeviset ett besked om att eventuella olovliga
byggnadsatgarder blir lovliga. Lansstyrelsens beslut ar felaktigt eftersom ett
slutbevis inte ar ett myndighetsbeslut utan ett besked, s som det star i lagtexten.
Ingen mojlighet till dverklagan av slutbeviset har heller givits dem, vilket skulle ha
givits om slutbeviset var att betrakta som ett myndighetsbeslut. Darmed kan slutbe-
viset inte betraktas som ett gynnande myndighetsbeslut med negativ rattskraft. Gal-
lande beslut alltjamt &r bygglov beviljat den 6 mars 2007 som de har accepterat ge-

nom grannhdrande.

Byggnadsndmnden i GoOteborg har inte lagstod for att genom ett slutbevis utfarda

bygglov for olovligt byggande, oavsett om det olovliga byggandet har upptéckts
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eller ej, eftersom bygglovsprocessen med grannhéranden m.m. inte har foljts.
Byggnadsndmnden i Goteborg har inte heller lagstod for att undanta fastighetsaga-

ren skyldigheten att ha bygglov for tillboyggnaden.

Lansstyrelsen har fel nar de havdar att bygglovet inte bygger pa vilseledande upp-
gifter. | bygglovsansokan har felaktiga matt angivits mellan fasad och fastighets-
grans i soder och i vaster. Vart att notera &r att i bygglovsansékan angivet avstand
till fastighetsgrans i soder inte ar planstridigt, men att verkligt avstand &r planstri-
digt. | Oster har mattséttning gjorts mellan fasad och ett staket som vid tidpunkten
for bygglovsansokan stod ett gott stycke ut pa allman platsmark. Detta staket ar nu
rivet. Dessa uppgifter maste betraktas som vilseledande och att det darfor finns skal
att upphéava bygglovet och istallet bevilja bygglov for en utbyggnad med matt till
fastighetsgranser enligt i bygglovsansokan mattsatt situationsplan, den utbyggnad

som de har godként genom grannhdrande.

Byggnadsnamnden i Goteborgs stad har anfort att den vidhaller dess tidigare be-

domning och instdammer i lansstyrelsens bedémning.

BW och JW har anfort bl.a. féljande. Bade byggnadsnamnden och lansstyrelsen
har fattat korrekta beslut i &rendet. Det finns bakomliggande faktorer, som till storre
del ligger till grund for malet och JL/KM 6verklagan. JL/KM sjalva beskriver i sin
overklagan till Lansstyrelsen daterad 2016-04-19, deras besvikelse dver att de (BW,
JW) inte godkant deras bygglovsan-sokan. Vid ett flertal tillfallen har de hotat med
en anmalan om de (BW, JW) inte drar tillbaka ¢verklagandet av deras tillbyggnad
och de har &ven muntligen bekraf-tat den direkta kopplingen mellan deras (BW,
JW) overklagan och deras anmalan. Direkt efter denna diskussion och som en f6ljd
av deras standpunkt, inkom déarefter deras ursprungliga anmalan avseende
fastigheten XX till Byggnads-ndamnden 2015-12-01. De kan inte uppfatta detta pa
nagot annat satt an en aktion som har sin grund i deras 6verklagan pa deras
fastighet. JL, KM yr-kanden saknar fullstdndigt grund och bor ses som ett uttryck

for deras djupa besvi-kelse.
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JL och KM har genmélt bl.a. foljande. Det stdm-mer att de ar besvikna Over att
domstolen har forvagrat dem att genomféra en utbyggnad likvardig andra
utbyggnader pa grannfastigheter, men det ar inte ett skal for dem att krava att
byggnaden pa fastighet XX anpassas till beviljat bygglov. Deras erbjudande att,
utdver att godta bygglovet pa fastighet XX, dessutom acceptera den olovligt utférda
utbyggnaden, under férut-sattning att BW och JW accepterade deras beviljade
bygglov var bade rimligt och gynnsamt for bada parter. Det tyngst vagande skélet
till att de kraver att byggnaden pa fastighet XX ska anpassas till gallande bygg-lov
ar att de bedémer att den olovliga byggnaden har en negativ inverkan pa de-ras
fastighet. Utdver de aspekter som normalt féljer av tat bebyggelse, och som de
under andra omstandigheter hade kunnat acceptera, ar de i synnerhet upp-rérda
over hur den olovliga byggnadsatgarden kraftigt har begransat mojligheten att
bygga ut pa deras fastighet. Det ar oklart vem som skulle dga fastigheten XX om
det inte vore for den olovliga byggnadsatgarden och om ve-derbérande skulle ha
motsatt sig deras utbyggnadsplaner. Olika aspekter pa nar-heten mellan fasaderna
har varit ett aterkommande hinder under bygglovspro-cessen. Mark- och
miljodomstolen som skal for att upphéva deras bygglov (mal P981-16) angivit just
den tata bebyggelsen. Deras majlighet att bygga ut skulle paverkas i gynnsam
riktning om den olovliga byggnadsatgarden pa fastighet XX atgardades sa att det
blev mindre tatt mellan husen. Byggnaden pa fastighet XX, inklusive olovligt
uppforda byggdelar, har en storre bygg-nadsarea &n den som de hade i sitt bygglov
och som Mark- och miljédomstolen alltsa bedomde var en sa stor 6vertradelse att

Mark- och miljodomstolen upphavde bygglovet (mal P 981-16).

DOMSKAL

En tillsynsmyndighet ska préva forutsattningarna for och behovet av att ingripa
eller besluta om pafdljd enligt 11 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, sa
snart det finns anledning att anta att nagon inte foljt en bestammelse i PBL, i fore-

skrifter, domar eller i andra beslut som har meddelats med stod av lagen.
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| JL och KM anmalan anges bl.a. att den lovgivna utbyggnadens matt avseende
avstand mellan fasadliv och fastighetsgrans i verklig-heten inte dverensstammer

med bygglovet.

Av fast rattspraxis framgar att tillsynsmyndighetens skyldighet att préova om det
finns skal for ett ingripande ar langtgaende (jfr Mark- och miljééverdomstolens
avgorande av den 8 november 2013, i mal nr P 6657-13). Vidare kan det konstateras
att tillsynsmyndighetens slutbesked ar en forklaring att namnden anser att atgarder-
na dr slutforda, att byggnadsverket far tas i bruk och att namnden inte funnit skal att
ingripa, (se 10 kap. 34 8 PBL och 9 kap. 10 § &ldre plan- och bygglagen [1987:10])
utifran vad som vid detta tillfalle var kant om byggnationen. Namnden &ar emellertid
ofdrhindrad att ingripa med tillsynsatgarder i ett senare skede om det framkommer
nya omstandigheter som inte var k&nda vid tidpunkten for utfardande av slutbesked.
Slutbeviset utgor saledes i detta avseende inte ett sadant gynnande forvaltningsbe-

slut som inte kan andras till nackdel for adressaten.

| detta fall har inte ndmnden provat forutsattningarna for ett ingripande i storre ut-
strackning an att de hanvisat till beviljat bygglov samt genomford lageskontroll ar
2008 och utfardat slutbevis ar 2010. Namnden har darefter gjort bedémningen att
det inte finns nagot som styrker att byggnationen pa fastigheten XX av-viker fran
beviljat bygglov. Mark- och miljddomstolen gér beddmningen att det, inom ramen
for namndens tillsyn, dlegat namnden att prova om det finns skal for ett ingripande
enligt 11 kap. PBL utifran de grunder som anforts i anmélan. Byggnads-namndens
prévning av forutsattningarna for ett ingripande i det aktuella fallet har saledes inte
varit tillracklig och malet ska aterforvisas till byggnadsnamnden for fortsatt
handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 3 april 2017
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Gdran Stenman Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Foredragande har varit beredningsjuristen Caro-

lina Bergholtz.





