SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2(018-10-15 P 2879-18

060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-03-08 i mél nr P 58-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Bygg- och miljéondmnden i Norrtélje kommun
Box 808

761 28 Norrtilje

Motpart
Sodra Rada tomtidgarforening, 802474-2671

SAKEN
Byggsanktionsavgift for tradfillning pa fastigheten X i Norrtilje kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med andring av mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut att byggsanktionsavgiften

for Sodra Rada tomtédgarforening ska bestimmas till 553 750 kronor.

2. Mark- och miljodverdomstolen avvisar Bygg- och miljondmnden i Norrtilje
kommuns yrkande om att byggsanktionsavgiften ska bestimmas till ett hogre belopp

an 553 750 kr.

Dok.Id 1427248

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljonimnden i Norrtilje kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut den 25 februari 2016 att ta ut en

byggsanktionsavgift om 556 250 kr av Sodra Rédda Tomtigareforening.

Sodra Riada Tomtigareforening har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom

andras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bada parterna har till stéd for sin talan dberopat detsamma som i mark- och

miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygg- och miljéondmnden i Norrtilje kommun faststillde i sitt beslut den 25 februari
2016, med tillampning av det prisbasbelopp som gillde ar 2015, en
byggsanktionsavgift om 556 250 kr. Sedan Sodra Radda Tomtédgareforening dverklagat
ndmndens beslut dndrade Lénsstyrelsen 1 Stockholm beslutet pa sé sitt att
byggsanktionsavgiften sattes ned till 553 750 kr med hénvisning till att det var det
prisbasbelopp som géllde ar 2016 som skulle tillimpas. Lénsstyrelsens beslut
overklagades endast av foreningen. Namnden kan darfor inte nu yrka att
byggsanktionsavgiften ska faststéllas till ett hogre belopp &n det som lénsstyrelsen
bestamt. I den del nimndens yrkande overstiger 553 750 kr ska ndmndens

andringsyrkande dérfor avvisas.

Enligt de planbestimmelser som géller for fastigheten X krivs det marklov for
tradfdllning pa omréde betecknat med allmén plats, parkmark. Foreningen har inom
omradet tagit ned mer dn 200 trdd utan att dessforinnan ha fatt startbesked for

atgirden.
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I 11 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, finns bestimmelser om
byggsanktionsavgifter. Av 51 § foljer att en byggsanktionsavgift normalt ska tas ut av
den som paborjat en marklovspliktig atgérd utan att ha fatt startbesked for atgarden.
Enligt 53 § ska avgiften tas ut &ven om 6vertrddelsen inte har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet. Avgiften behdver dock inte tas ut om det &r oskiligt med hinsyn till vissa
1 bestimmelsen nidrmare angivna omstandigheter. I 54 § foreskrivs att en
byggsanktionsavgift inte heller ska tas ut om réttelse sker innan frdgan om sanktion
eller ingripande har tagits upp till dverliggning vid ett sammantrdde med

tillsynsmyndigheten.

Foreskrifter om hur byggsanktionsavgift for trddfillning ska berdknas finns i 9 kap.

17 § punkt 4 plan- och byggforordningen (2011:338), PBF. En byggsanktionsavgift far
dock enligt 11 kap. 52 § PBL och 9 kap. 1 § PBF som hogst uppga till 50 prisbas-
belopp. I 11 kap. 53 a § PBL foreskrivs att en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall far
sdttas ned om avgiften inte stér 1 rimlig proportion till den Gvertradelse som har

begitts. Avgiften far i sddant fall séttas ned till hilften eller en fjardedel.

Det har inte framkommit ndgon omstdndighet som enligt 11 kap. 53 § PBL kan

foranleda undantag frén huvudregeln om att en byggsanktionsavgift ska tas ut.

Fragan ar direfter om foreningen har vidtagit rittelse pa ett sddant sitt att en
byggsanktionsavgift inte ska tas ut. Féreningen har gjort gillande att réttelse har skett
genom att foreningen fatt marklov och startbesked i beslut den 22 oktober 2015, dvs.
innan ndmnden vid sitt ssmmantriade den 25 februari 2016 beslutade om
sanktionsavgift. Kravet pa rittelse innebér i normalfallet att det som har astadkommits
genom den olovliga atgérden, till exempel en ny byggnad eller en tillbyggnad, ska tas
bort. Om atgéirden inte innebér att nagot nytt tillkommer, som nér en byggnad tas i
ansprak for ett viasentligt nytt &ndamal, innebér kravet pa réttelse att den nya
anviandningen helt ska upphora (se Didon m.fl., Plan- och bygglagen m.m. [7
december 2017, Zeteo], kommentaren till 11 kap. 54 §). I praxis har den
omstdndigheten att sokanden efter pdborjat byggnadsarbete fullgjort vad som kravdes
for startbesked for pabyggnadsarbetena, inte ansetts utgdra réttelse av den dvertradelse

som lag till grund for byggsanktionsavgiften (Mark- och miljodverdomstolens dom
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den 8 januari 2014 i mal nr P 7235-13). Enligt Mark- och miljoéverdomstolen kan inte

heller ett i efterhand erhallet startbesked for marklovspliktig tradfdllning utgora rittelse

ndr det giller olovlig avverkning. Det som foreningen anfort om namndens

upplysningar angdende mdjligheten till rittelse leder inte till nigon annan bedémning.

Enligt huvudregeln i 11 kap. 51 § PBL ska alltsé en byggsanktionsavgift tas ut av
foreningen. Den avgift som ldnsstyrelsen faststéllt har berdknats 1 dverensstimmelse
med foreskrifterna i PBF och med stod av 11 kap. 53 a § PBL satts ned till en
fjdrdedel. Den senare bestimmelsen ger inte utrymme for att sétta ned avgiften
ytterligare eller for att helt efterge den. Eftersom det inte heller i Gvrigt finns négot
hinder mot att tillimpa bestimmelserna om byggsanktionsavgifter ska lansstyrelsens

beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Per Sundberg, Hans Nyman och Birgitta
Bylund Uddenfeldt, referent, samt tekniska radet Inger Holmgqvist.

Foredraganden har varit Emilia Sjodahl.
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meddelad i
Nacka strand

PARTER

Klagande
Sodra Rada Tomtagareforening

Motpart

Bygg- och miljonamnden i Norrtélje kommun
Box 808

761 28 Norrtélje

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 7 december 2017 i &rende nr 4034-
10188-2016, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for tradfallning pa fastigheten Norrtélje X

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphdver lansstyrelsens beslut samt Bygg- och
miljonamnden i Norrtalje kommuns beslut den 25 februari 2016 (§ 37) att paféra

Sodra Rada Tomtagareforening byggsanktionsavgift.

Dok.ld 531662

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljonamnden i Norrtélje kommun (nd&mnden) beslutade

den 25 februari 2016 att paféra Sodra Rada Tomtagareforening (foreningen) en
byggsanktionsavgift for att pa fastigheten Norrtalje X ha paborjat lovpliktig
tradfallning utan att marklov och startbesked hade meddelats. Avgiften bestamdes
till 556 250 kronor. Féreningen 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i
Stockholms lan som den 7 december 2017 dndrade beslutet endast pa sa satt att
byggsanktionsavgiften bestdmdes till 553 750 kronor. Féreningen har dverklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljodomstolen beslutade den 25 januari 2018 att namndens beslut, med

lansstyrelsens dndring, tills vidare inte fick verkstéllas.

YRKANDEN M.M.
Foreningen har yrkat att den ska befrias fran byggsanktionsavgift och har anfort i

huvudsak féljande till stéd for sin talan.

Foreningen utforde under varen 2015 en gallring av det skogsbestand som tillhor
densamma och som omger 54 privata fritidsfastigheter. Kontakter togs med
skogsentreprenorer, andra skogségare, grannar med flera for att fa kunskap i damnet.
Fran kommunen kunde vid tidpunkten erhallas byggnadsplanebestammelser
daterade 1968 dar inget om tradfallningsforbud framgick. Senare framkom géllande
detaljplan fran 1970, enligt vilken omradet var belagt med forbud mot tradfallning.
Néamnden tillskrev féreningen en begaran om yttrande dar det bl.a. gjordes en
utfastelse att rattelse kan vara att i efterhand ansokan om marklov och fa det
beviljat. Foreningen inldamnade i enlighet med detta en ans6kan om marklov, vilket
beviljades av namnden den 22 oktober 2015. Samtidigt meddelades aven
startbesked. Marklovet beviljades med hanvisning till ett yttrande fran
Skogsstyrelsen samt med hanvisning till att tradfallningen bedémdes vara forenlig
med detaljplanens syfte. Namnden har i sitt beslut om byggsanktionsavgift hanvisat
till ett avgorande fran Mark- och miljodverdomstolen. Rattsfallet &r inte relevant,

eftersom det handlar om en kommersiell byggherre, avser uppférande av bostader,
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har en annan berdkningsgrund for sanktionsavgiften och syftet med utférandet har
varit ett annat. Det finns inga rattsfall avseende rattelse efter utford skogsvard och

ideell verksamhet.

Foreningen ar en ideell forening med 54 medlemmar, vilka utgdrs av tomtégarna i
fritidshusomradet. Foreningen har en lekmannastyrelse. Den bedriver en icke-
ekonomisk verksamhet, &r inte en samfallighet och ar inte registrerad hos
Lantmateriet. Foreningens enda inkomst bestar av arliga medlemsavgifter som
enbart tacker utgifter for i huvudsak vagunderhall och system for
dricksvattentillforsel. Nagon ovrig ekonomisk tillgang finns inte. Enligt
Bolagsverkets definition har medlemmarna i en ideell férening inget personligt
ansvar for foreningens skulder utan det ar féreningen som bar ansvaret. Paférande
av byggsanktionsavgiften, med krav pa sa gott som omedelbar betalning, skulle
forsatta foreningen i konkurs. Foreningen har gallrat och avverkat trad i det
skogsomrade som féreningen ager och som omger de 54 fritidsfastigheterna.
Foreningen bildades nar omradet avstyckades pa 1970-talet och erholl da

omkringliggande skogsmark som gava.

Foreningen har till syfte att tillvarata medlemmarnas gemensamma intressen. Under
manga ar har diskussioner forts om atgarder for att varda den omkringliggande
skogen, som under mer &n 45 ar fatt vaxa fritt. Enligt Skogsstyrelsens utlatande var
atgarden ifraga bade nodvandig och bra utford. Foreningen sokte fore utférandet
efter basta formaga kunskap i amnet. For en lekman ter det sig orimligt att forutse
att ett omrade mitt i ett skogslandskap, med 10 km till narmaste samhélle och tatort,

skulle ha en detaljplan innehallande tradfallningsforbud.

Byggsanktionsavgiften har en berakningsgrund pa cirka 11 000 kr per trad, vilket i
sig beror pa bakomvarande orsaker i lagstiftningen att motverka illegal tradfallning
for att 6ppna upp skymd sikt mot naturskdna vyer. Detta blir dock fornuftsvidrigt
vid gallring av ett skogsomrade, som i detta fall mojligen 6ppnar upp mot annan

skog.
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Det har framkommit att den information som kommunen tillhandaholl pa forfragan,
vid tidpunkten for utférandet av atgarden, inte inneholl uppgift om
tradfallningsforbud. En medlem i foreningen som under varen 2015 hos kommunen
efterfradgade detaljplaneuppgifter fick sasmma information. Detta gallde alltsa da
foreningen utforde tradfallningen. Detaljplanen begérdes per telefon eftersom den

inte gick att fa fram via kommunens hemsida.

Den 19 november 2015 hade foreningen ett méte med representanter fran namnden.
Vid det motet framforde namnden att villkoret for rattelse var “aterplantering av
stora trad att aterstélla allt i ursprungligt skick”. Féreningen utgar fran att rattelse,
enligt 11 kap. 54 § PBL, avser ndgot som ar rimligt genomforbart. | detta fall ar
namndens stallda krav inte mojligt att utfora och, om sa hade varit, motstridigt med
hansyn till det beviljade marklovet som faststaller att atgarden ar forenlig med

detaljplanens syfte samt med Skogsstyrelsens atgardsplan.

Foreningen har aberopat ett antal handlingar till stod for sitt dverklagande.

Namnden har motsatt sig &ndring och anfort i huvudsak féljande.

Det ar klarlagt att tradfallningsforbud rader pa platsen. | 6verklagandet har
framforts att en representant fran foreningen har varit i kontakt med kommunen och
fatt vilseledande besked. Uppgifter i kommunens telefonlogg bekraftar att kontakt
har skett. Telefonsamtalet till kommunen inkom den 20 april 2015 och flygfoton
tagna 24 april 2015 visar att avverkningen redan da var fardigstalld. Aven om det
inte gar att faststalla med sakerhet & namndens bedémning att avverkningen
paborjats fore telefonsamtalet till kommunen. Denna slutsats grundar sig pa det
stora omrade som har avverkats och den korta tid som férflutit mellan
telefonsamtalet och flygfotograferingen. Foreningen har dessutom tidigare medgett
att telefonsamtalet till kommunen gjordes forst efter det att avverkningen skett. Den
forfragan som gjordes da géllde dessutom endast att fa detaljplanebestammelserna
utskickade. Ingen uppgift finns som tyder pa att nagon fraga om huruvida

tradfallning ar tillaten pa fastigheten eller inte stalldes vid denna tidpunkt. Hade
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fragan stallts om tillstand for tradfallning kravs pa fastigheten, hade personen
kunnat fa ett tydligt svar. | saval fastighetsregistret som i resolutionen till planen
star det att tradfallningsforbud rader pa fastigheten. Féreningen anger vidare att
uppgifter om detaljplanen inte finns pA kommunens hemsida och att féreningen i
stéallet valt att tala med grannar och skogsentreprendérer. Namnden vill darfor
framfora att kommunen har vél utvecklade rutiner for att ta emot telefonsamtal och
att Bygglovsenheten har mycket snabb aterkopplingstid. Namnden har inte

ifragasatt behovet av avverkning i omradet.

Nar det galler fragan om réattelse vidhaller namnden att rattelse inte &r att i efterhand
ldmna in en ansokan om det redan utférda. Som tidigare framforts tar inte namnden
stéllning till vad som beddms vara réttelse i det specifika fallet genom skrivelsen
”Begdran om yttrande”, utan anger i allménna ordalag vad som kan rendera i
avgiftsbefrielse. Fragan om byggsanktionsavgiftens storlek grundar sig helt pa

géllande lagstiftning och lamnas darfoér utan vidare kommentarer.

DOMSKAL

Rattslig bakgrund

Tradfallningsforbud m.m.

Det i malet aktuella tradfallningsforbudet meddelades av Lansstyrelsen i
Stockholms l&n i samband med beslut den 3 april 1970 att faststélla
byggnadsnamnden i Lyhundra kommuns forslag till byggnadsplan for omradet.
Lansstyrelsen férordnade, med stdd av 110 8 fjarde stycket byggnadslagen
(1947:385), att tradfallning inom byggnadsplaneomradet inte fick verkstéllas i
vidare man an vad som kunde medges av byggnadsnamnden i samrad med
representant for skogsvardsstyrelsen i lanet. Forbudet géllde inte torra trad och inte
heller omraden som enligt planen utlagts till vagmark. Férbudet gallde tills vidare,
intill dess annorlunda férordnades. Betréffande byggnadsmark skulle dock forbudet
upphora att gélla i samband med faststéllelse av avstyckning. L&nsstyrelsen

meddelade ocksa ett forordnande enligt 113 § byggnadslagen om att &garen av
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fastigheten utan ersattning skulle upplatna obebyggd mark som i planen upptagits

som vég eller annan allmén plats.

I ndmnda 110 § fjarde stycket byggnadslagen angavs att lansstyrelsen, betréffande
omrade som ingick i byggnadsplan, i den utstrackning som féranleddes av
omsténdigheterna fick stadga forbud mot schaktning, fyllning, tradféallning eller
annan darmed jamforlig atgard. Bestammelsen fanns redan nar byggnadslagen

antogs ar 1947, fast ursprungligen inte i paragrafens fjarde stycke.

Byggnadslagen upphévdes genom inférandet av den tidigare gallande plan- och
bygglagen (1987:10), APBL. Enligt 6vergangsbestammelserna (17 kap. 17 §
APBL) skulle inom omraden dar forbud med stod av 110 § fjarde stycket
byggnadslagen hade utférdats mot bl.a. tradfallning, skyldighet i stallet foreligga att
enligt 8 kap. 9 8 APBL soka marklov for atgarderna. Enligt 8 kap. 9 § andra stycket
APBL fick kommunen i detaljplan besluta att marklov kréavs for tradfallning eller
skogsplantering. | férarbetena till APBL (prop. 1985/86:1 s. 299 f) anfordes bl.a.
foljande nér det galler marklovskravet for tradféallning.

Sarskilt betydelsefullt for kommunerna vid planeringen av nya
bebyggelseomraden &r att de redan pa ett tidigt stadium far ett grepp
over naturforhallandena inom omraden som skall bebyggas. Det bor
framhallas att skogen inte bara har betydelse for ett
bebyggelseomrades utseende utan &ven kan inverka pa avrinnings-
och grundvattenforhallanden, klimat m.m. PBL bor darfor ge
kommunerna méjlighet att kontrollera sddana foérandringar av skogen
som kan rubba forutsattningarna for att astadkomma en i vid
bemarkelse god bebyggelsemiljo inom ett visst omrade.

Om bebyggelsen &r tankt att ske i ett skogsparti, kan det vara
forddande for den slutliga miljoutformningen, om skogen helt
avverkas. | modern planering finns ju ofta en stravan att behalla
traddungar och éppna naturstrak i anslutning till eller mellan grupper
av bebyggelse.

Exakt vilka trad som far tas ned och vilka som bor sta kvar kan da inte
avgoras forran i ett sent skede i planlaggningsprocessen. Intill dess
maste handlingsfriheten i detta avseende kunna bevaras, dvs. det bor
skapas mojlighet att hindra avverkning under planeringens gang. Om
kommunen i sin dversiktliga planering har kommit fram till att


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_1985q86q1_s_299x
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bebyggelsen bor laggas pa oppen mark, finns det ett starkt
samhéllsintresse av att det inte planteras skog inom omradet. Detta bor
alltsd kunna hindras genom marklovsprovningen. Aven
fastighetsagaren bor vara betjant av att skogsplantering kan hindras i
tid i sadana fall.

Nér planlaggningen ar slutford och bebyggelsen skall uppféras, ar
situationen nagot annorlunda. | férgrunden for det allmannas intresse
star da kanske inte langre onskemalet att spara all vegetation inom
planomradet och att behalla markens hojdlage intakt 6verallt. | detta
skede gar det som regel att mer nyanserat skilja ut olika delar av
planen dér kontrollbehovet &r mer eller mindre starkt. Det ligger i
sakens natur att mark- och naturférhallandena maste helt omgestaltas i
vissa delar av planen. | andra delar kan det vara desto mer angeldget
att sla vakt om dessa forhallanden. Det kan gélla t.ex. inom parkmark
och pa tomter som ar obebyggda vid tiden da planen antas. | vissa fall
kan t.0.m. nagot enstaka trad pa en bebyggd tomtplats utgora ett
karaktaristiskt och oersattligt inslag i narmiljon.

Enligt p. 12 i 6vergangsbestammelserna till nu géllande plan- och bygglag
(2010:900), PBL, ska kravet pa marklov for bl.a. tradfallning enligt 17 kap. 17 §
APBL galla aven i fortsattningen. Enligt 9 kap. 12 § PBL kravs det marklov for
tradfallning och skogsplantering inom ett omrade med detaljplan, om kommunen
har bestamt det i planen. En atgard som kraver marklov far enligt 10 kap. 3 § PBL

inte paborjas innan byggnadsnamnden har gett ett startbesked.

| kommentaren (Didon m.fl., Zeteo) till 9 kap. 12 § PBL anfors bl.a. foljande. |
speciella fall kan det uppsta behov att genom en tillstandsplikt kunna skydda &ven
enstaka trad, som utgor vardefulla inslag i den bebyggda miljon. Ett exempel pa
detta kan vara en allé, som har fatt sta kvar vid exploatering av ett omrade. Avsikten
ar alltsa att marklovsplikten ska kunna traffa dven sadana fall, om det finns ett

allmant intresse av det.

Sanktioner

Enligt byggnadslagen, 147 §, gallde fram till den 1 januari 1977 att om nagon
foretog nybyggnad eller annan atgard i strid mot forbud som meddelats i lagen eller
med stdd av denna straffades vederbérande med dagsboter. Om omstandigheterna

var synnerligen forsvarande fick fangelse i hogst sex manader utdomas. Namnda
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bestammelse ersattes av lagen (1976:666) om paféljder och ingripanden vid olovligt
byggande m.m. Enligt 4 § i den lagen skulle en byggnadsavgift utga om nagon
vidtog en atgard for vilken erfordrades byggnadslov utan att sadant lov forelag.
Enligt 6 § skulle, om nagon i annat fall &n som avsags i 4 § vidtog en atgard i strid
med forbud som hade meddelats i byggnadslagen eller med stod av denna, en
sarskild avgift utga. Den sarskilda avgiften skulle bestammas till minst 200 kr och
hogst 500 kr. Om Gvertradelsen var ringa behdvde avgift inte paforas. Vidare gallde
enligt 11 § att om sarskilda skal forelag fick lansstyrelsen efter besvar satta ned eller

efterge den av byggnadsnamnden beslutade avgiften.

Lagen (1976:666) om paféljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m.
upphévdes genom inférandet av APBL. Enligt 10 kap. 4 § APBL skulle i stallet en
byggnadsavgift tas ut om nagon utan lov utférde en atgard som kravde bygglov,
rivningslov eller marklov. Avgiften skulle bestdmmas till ett belopp som
motsvarade fyra ganger den avgift som enligt taxa skulle ha betalats om lov till
samma atgard hade meddelats, dock minst en tjugondels prisbasbelopp. Om
Overtradelsen var ringa fick byggnadsavgiften bestdmmas till ett 1agre belopp eller

helt efterges.

I nu géllande PBL kallas avgiften for byggsanktionsavgift. Enligt 11 kap. 51 § PBL
ska, om nagon bryter mot bl.a. en bestammelse i 8-10 kap. PBL,
tillsynsmyndigheten ta ut en sadan avgift. Enligt 16 kap. 12 § PBL far regeringen
meddela foreskrifter om byggsanktionsavgifter. | 11 kap. 52 8§ PBL anges att
byggsanktionsavgiftens storlek ska framga av de foreskrifter som regeringen har
meddelat. Avgiften far uppga till hogst 50 prisbasbelopp. Nar regeringen meddelar
foreskrifter om avgiftens storlek ska hansyn tas till dvertradelsens allvar och

betydelsen av den bestammelse som Overtradelsen avser.

Regeringens foreskrifter om byggsanktionsavgifter och hur dessa ska beréknas finns
i 9 kap. plan- och byggforordningen (2011:338), PBF. Av 9 kap. 17 § PBF framgar
att avgiften vid tradféallning berdknas per trad. Vid t.ex. schaktning, fyllning och

skogsplantering beraknas avgiften i stéllet utifran kvadratmeter av sanktionsarean.
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Slutsatser

Av ovanstaende genomgang framgar att det for den enskilde inte racker med att ta
del av aktuell plankarta och planbeskrivning for att inse att det har fattats beslut om
tradfallningsforbud inom omradet. Det kravs dven att vederbdrande tar del av
lansstyrelsens beslut om faststallelse av byggnadsplanen. For att forsta att forbudet
numera har ersatts av ett krav pa att soka marklov samt vad underlatenhet att soka
sadant lov kan fa for konsekvenser kravs dessutom att den enskilde kanner till
relevanta bestammelser i den upphéavda byggnadslagen, 6vergangsbestammelserna
till sdval APBL som PBL samt relevanta bestaimmelser i PBL och PBF.

Av genomgangen framgar vidare att berakning av sanktionsavgift vid tradfallning
med ett visst belopp per tréd ar en relativt ny foreteelse. Nar lansstyrelsen
meddelade det aktuella tradfallningsférbudet ar 1970 var sanktionen dagshéter,
beréknade enligt straffrattsliga principer med de krav pa rattssakerhet som féljer av
sadana. Aven de avgifter som senare kom att gélla berdknades pa annat satt. |
tidigare lagstiftning fanns ocksa en majlighet att satta ned eller helt efterge avgiften
i ringa fall. Lansstyrelsens tradfallningsférbud ar alltsd meddelat utifran andra
forutsattningar nér det géller bl.a. sanktioner &n vad som géller idag. Det forandrade
berdkningssattet kan sannolikt forklaras av att syftet med dagens marklovskrav for
tradfallning i vart fall delvis &r ett annat &n tradfallningsfoérbudet enligt
byggnadslagen. Det handlar numera snarare om att skydda enstaka vardefulla tréad.
Det kan i sammanhanget ocksa namnas att forfarandet med ett beslut av
lansstyrelsen vid faststéllelse av byggnadsplanen vasentligen skiljer sig fran dagens
detaljplaneforfarande, som ju ger andra mojligheter till insyn och paverkan for de

som berdrs av planen.

Mark- och miljdédomstolens beddmning

Annat har inte framkommit an att féreningens underlatenhet att soka marklov och fa
startbesked for den aktuella atgarden innan den pabdrjades har berott pa okunskap
om det av lansstyrelsen ar 1970 meddelade tradféallningsforbudet och vad detta

innebar enligt nu gallande réattsligt regelverk. Aven om den enskilde i princip ar
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skyldig att sjalv kanna till gallande bestammelser maste okunskapen, mot bakgrund

av vad som anforts ovan, i viss man anses vara ursaktlig.

Séttet att berakna byggsanktionsavgift enligt PBF, per trad, far i detta fall uppenbart
orimliga konsekvenser. Det sattet kan vara lampligt nér det handlar om exempelvis
nedtagning av ett fatal skyddsvarda trad i ett bostadsomrade. Nar det handlar om
gallring i ett storre skogsomrade (den i malet aktuella fastigheten omfattar dver 20
hektar) leder berékningsséttet till en avgift som inte alls star i proportion till
potentiella olagenheter. | férevarande fall har det, savitt framkommit, inte heller
uppstatt nagon sadan olagenhet som marklovskravet for tradfallning enligt PBL
avser att motverka. Tvartom framgar av ett yttrande fran Skogsstyrelsen att
gallringen har varit pakallad och, med vissa anmarkningar, aven utférts pa ett bra
satt. Foreningens underlatenhet att soka marklov for atgarden maste narmast

betraktas som en ordningsforseelse.

Begréansningsen av byggsanktionsavgiftens storlek enligt 11 kap. 52 8 PBL och

9 kap. 1 § PBF till hogst 50 prisbasbelopp utgor i fall som detta inte ett tillrackligt
skydd mot alltfér hoga avgifter. Av 11 kap. 53 § andra stycket PBL framgar att
avgift inte behdver tas ut om det vore oskaligt med hansyn till vissa narmare
angivna omstandigheter. Utrymmet for att inte ta ut avgift med stéd av den
bestammelsen har i forarbeten och rattspraxis ansetts vara litet. Att
berakningsgrunden enligt PBF ger ett orimligt resultat eller att sjalva dvertradelsen
ar att betrakta som ringa ar inte sadana omstandigheter som avses med
bestammelsen. Inte heller ger reglerna i 11 kap. 53 a § PBL tillrackliga méjligheter
till nedsattning av avgiften i fall som detta. Avgiften far endast sattas ned till halften
eller en fjardedel och det saknas mojlighet att helt efterge avgiften. Det kan i
sammanhanget noteras att namnden i forevarande fall faktiskt har satt ned avgiften
till en fjardedel, men att den anda uppgar till Gver en halv miljon kronor. Det &r
naturligtvis ett mycket stort belopp for en tomtagarférening som inte bedriver ndgon

kommersiell verksamhet.
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Mot bakgrund av det anforda kan det ifragasattas om regeringen vid utformningen
av bestammelserna om byggsanktionsavgifters storlek i PBF, sarskilt savitt avser
tradfallning, har tagit tillracklig hansyn till dvertradelsens allvar och betydelsen av
den bestammelse som évertradelsen avser, pa satt som foreskrivs i 11 kap. 52 §
PBL. Det skulle saledes kunna vara aktuellt att asidosatta bestammelserna med stod
av 11 kap. 14 § regeringsformen och sétta ned avgiften till ett rimligt belopp om i
storleksordningen 10 000 kr. Enligt namnda paragraf far en foreskrift inte tillampas
om en domstol finner att foreskriften star i strid med grundlag eller annan

Overordnad forfattning. En lag ar dverordnad en forordning.

Under alla forhallanden kan kravet pa rattelse enligt 11 kap. 54 § PBL, innebarande
att en byggsanktionsavgift inte ska tas ut, inte stéllas lika hogt nar det galler
skogsvard som néar det galler byggnadsatgarder. Vid sadana atgarder framgar av
rattspraxis att ett startbesked i efterhand inte utgor rattelse i lagens mening. Nar det
géller gallring av trad ar det i praktiken inte mojligt, och knappast heller 6nskvart,
att fysiskt aterstalla situationen genom aterplantering av trad i motsvarande storlek.
Med hansyn hartill och till vad som anforts ovan om 6vertradelsens mattliga allvar
maste en tillracklig rattelse i fall som detta vara att soka och erhalla marklov med
startbesked innan frdgan om sanktion har tagits upp vid sammantrade. | detta fall
har marklov med startbesked getts den 22 oktober 2015. Beslutet om
byggsanktionsavgift fattades vid ett ndmndsammantrade den 25 februari 2016.
Rattelse har alltsa skett i tid och byggsanktionsavgift ska darfor inte tas ut.

Namndens och lansstyrelsens beslut om byggsanktionsavgift ska saledes upphéavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 29 mars 2018. Provningstillstand kravs.

Magnus Hjort Ewa Andrén Holst

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet
Ewa Andrén Holst. Malet har handlagts av beredningsjuristen Henriette Fornas
Minerskjold.





