SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2(018-10-11 P 2880-18
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-03-06 i mél nr P 7453-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun
131 81 Nacka

Motpart

Unihome AB

Box 4001

132 04 Saltsjo-Boo

SAKEN
Forbud vid vite att uppléta industrilokal for boende pa fastigheten A 1 Nacka
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljodverdomstolen dven punkterna 3 och 4 1 Milj6- och stadsbyggnadsndmndens i

Nacka kommun beslut den 27 januari 2016 i drende B 2014-001559, § 22.

Dok.1d 1435257

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen, med &dndring av mark- och miljodomstolens dom, ska faststélla

punkterna 3 och 4 i nimndens beslut.

Unihome AB (bolaget) har delgetts foreldggande om att yttra sig, men har inte horts

av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néimnden har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande: Av forarbetena till

11 kap. 32 a § plan- och bygglagen (PBL) framgar att bestimmelsen &r avsedd att ge
nidmnden en mdjlighet att forebygga upprepning av olovliga atgirder, eftersom ett
rattelseforeldggande 1 vissa situationer annars kan bli utan verkan som
patryckningsmedel. I forarbetena anges som exempel att ndgon som forelagts att inom
viss tid ta bort ett upplag visserligen uppfyller foreldggandet och tar bort upplaget, men

omedelbart dédrefter anordnar ett nytt upplag pa samma plats.

Vid ett tillsynsbesok i de aktuella lokalerna den 27 januari 2016 beddmde ndmnden att
lokalerna fortfarande anvéndes for boende. Det fanns darfor skél att foreldgga om
rittelse med stod av 11 kap. 20 § PBL. Med hinvisning till karaktiren pa den olovliga
verksamheten fanns det 4ven anledning att meddela ett forbud med stod av 11 kap.

32 a § PBL. Vid ett tillsynsbesok den 30 maj 2017 bedomde ndmnden att boendet hade
upphort och att bolaget ddrmed hade uppfyllt foreldggandet. Enligt nimndens
uppfattning innebir inte det att forbudet att upplata lokalerna for boende har forlorat
sitt &andamal. En sddan tolkning av 11 kap. 32 a § medfor att syftet med bestimmelsen
undermineras. Bestimmelsen har inforts for att en byggnadsndmnd ska kunna bedriva
en effektiv tillsyn i fall dar det &r enkelt att f6lja ett foreldggande for att direfter pa nytt
paborja samma atgird. Det dr angeldget att forbudet kvarstar eftersom lokalerna har
bedomts som oldmpliga for boende och dven som en sédkerhetsrisk med hansyn till

brand. Bolaget har fitt ett positivt planbesked men planarbetet har &nnu inte inletts.
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Det ar viktigt att lokalerna inte anvinds for boende innan det finns en detaljplan som

tilldter boende och lokalernas lamplighet har provats i ett bygglov.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Byggnadsndmnden far i samband med ett foreldggande enligt 20 § forbjuda att den
olovliga atgirden utfors pa nytt, om den kraver bygglov (11 kap. 32 a § PBL).

Syftet med bestimmelsen dr att byggnadsndmnden ska ha mdjlighet att forebygga
upprepning av olovliga atgérder (se prop. 2013/14:126 s. 314). Enbart det faktum att
en olovlig &tgérd har upphort innebér dirfor inte att ett forbud med stod av

bestammelsen har forlorat sin betydelse.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till att den olovliga dtgéirden till sin karaktér dr
sadan att den relativt enkelt kan komma att upprepas finner Mark- och
miljooverdomstolen att namnden har haft fog for sitt beslut att vid vite forbjuda
bolaget att pa nytt uppléta industrilokalen for boende. Overklagandet ska dérfor

bifallas och punkterna 3 och 4 i nimndens beslut faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Per Sundberg, tekniska radet Carl-Gustaf

Hagander samt hovrittsraden Margaretha Gistorp och Ulf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7453-17
Mark- och miljddomstolen 2018-03-06

meddelad i
Nacka strand

PARTER

Klagande
Unihome AB

Box 4001

132 04 Saltsjo-Boo

Ombud: x

Motpart
Miljo- och Stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun
131 81 Nacka

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 7 december 2017 i arende nr 4034-7965-
2016, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande, forbud och byggsanktionsavgift avseende anvandning
av industrilokal for boende pa fastigheten A i Nacka kommun

DOMSLUT
1. Med andring av lansstyrelsens beslut undanrdjer mark- och miljddomstolen
Miljo och stadsbyggnadsnamndens beslut den 27 januari 2016 (MSN § 22)
savitt avser foreldggande att upphdra med olovligt boende (punkterna 1-2),
forbud att pa nytt upplata lokal for boende (punkterna 3-4) och forordnande
om att beslutspunkterna 1-2 och 4 ska gélla omedelbart (punkten 5).

2. Overklagandet avslas i 6vrigt.

Dok.ld 527136

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Med anledning av olovlig anvéndning av industrilokal for boende inom fastigheten
A 1 Nacka kommun beslutade Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka
kommun (n&mnden) den 27 januari 2016 att:

1. Forelagga Unihome AB att se till att olovligt boende upphor i
industrilokalen pa x-viigen. Boendet ska ha upphért, samtliga boende ha
avflyttat och mobler kopplade till boendet ska ha avlagsnats fran lokalerna
senast 30 dagar efter delgivning av beslut.

2. Forena forlaggandet enligt punkt 1 med ett vite pa 100 000 kronor.

3. Forbjuda Unihome AB att pa nytt upplata industrilokalen pa x-vigen for
boende. Enligt 11 kap. 38 § PBL galler detta omedelbart &ven om beslutet
Overklagas.

4. Forena forbudet enligt punkt 3 med ett vite pa 100 000 kronor.

5. Forordna att beslutspunkterna 1-2 och 4 ska galla direkt &ven om beslutet
overklagas.

6. Ta ut en byggsanktionsavgift pa 41 531 kronor fran Unihome AB.

7. Byggsanktionsavgiften enligt punkt 6 ska betalas till Nacka kommun inom

tva manader fran den dag da beslutet vann laga kraft.

Unihome AB 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms lan.

Lansstyrelsen meddelade genom delbeslut den 29 mars 2016 att omedelbar
verkstallighet fortsatt skulle galla i avvaktan pa lansstyrelsens slutliga prévning och
att tidpunkten for att efterkomma forelaggande enligt punkten 1 skulle flyttas fram
till den 15 april 2016. Unihome AB Overklagade lansstyrelsens delbeslut till mark-
och miljddomstolen som genom dom den 14 april 2016 avslog 6verklagandet.

Lansstyrelsen avslog Unihome AB:s éverklagande genom slutligt beslut den 7
december 2017. Unihome AB har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.
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YRKANDEN M.M.
Unihome AB har yrkat att mark- och miljédomstolen ska undanréja samtliga
punkter i ndmndens beslut. | andra hand har bolaget yrkat att byggsanktionsavgiften

ska séttas ned till en fjardedel eller i vart fall till hélften.

Till stod for sitt dverklagande har Unihome AB anfort sammanfattningsvis féljande.

Unihome AB har, i egenskap av fastighetsagare, drabbats av sanktioner pa grund av
att lokal i fastigheten i strid med bygglov ska ha anvéants som bostad. Unihome AB
har hyrt ut lokaler till bolag att anvandas for kontor och lagerverksamhet. I beslutet
héanvisas till omstandigheter som ska ha intraffat ar 2014. Unihome AB vill
framhalla att det som utspelades ar 2014 inte var i forevarande fastighet och att det
arendet inte kommunicerades med Unihome AB utan med en annan fastighetsagare.

Vidare patalas i beslutet handelser som &gt rum under ar 2015.

Bygglovsenheten har gjort tillsynsbesok tva ganger, den 27 januari 2016 och

den 30 maj 2017. Vid dessa bestk sags inga tecken pa boende. E-post fran
handlaggaren Anna Jarl avseende tillsynen styrker detta och bifogas till
overklagandet. Lansstyrelsen har inte kommenterat tillsynsbesoket den 27 januari
2016. D& besokte kommunen, genom Anna Jarl, fastigheten varvid boende inte

kunde pavisas. Hyresgasten var med vid motet och bestred boende i lokalen.

I namndens beslut punkterna 3-4 forbjuds Unihome AB att pa nytt upplata
industrilokalen for boende. Eftersom Unihome AB aldrig har upplatit ndgon lokal
for boende saknas anledning att forbjuda Unihome AB att pa nytt upplata lokal. Om
Miljo- och stadsbyggnadsnamnden vidhaller att boende férekommer emotser
Unihome AB besked om vilken/vilka lokaler som avses och vad som aberopas till
stod for pastaendet. Om domstolen skulle finna att boende férekommer gor
Unihome AB géllande att vitesforeldggandet inte lagligen kan efterkommas varfor
det inte far meddelas. Jordabalkens regler ar skyddslagstiftning till férman for
hyresgasten och kan inte kringgas. For sakerhets skull har Unihome AB vidtalat

hyresgaster och meddelat att ingen far bo i lokalen.
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Unihome AB motsatter sig att beslut ska gélla utan hinder av att de vunnit laga
kraft. Namndens pastaende att det foreligger stora risker ur brandsakerhetssynpunkt
saknar fog. Fastigheten har inte byggts om och har godkéand ventilation och
brandklassning for kontor.

Enligt ndmndens beslut punkterna 6-7 ska en byggsanktionsavgift om 41 531 kr tas
ut. Unihome AB har inte hyrt ut lokalen till bostadsandamal och har inte begatt
nagon overtradelse. Enligt 11 kap. 57 § 2 PBL kan byggsanktionsavgift tas ut av
den som begick dvertradelsen. Om lokalerna har anvants som bostad har det skett
utan Unihome AB:s vetskap. Om boende férekommer &r det hyresgast som har
begatt dvertradelsen. Forelaggandet kan visserligen riktas mot fastighetsagaren men
normalt har denne da haft vinning av dvertradelsen. Unihome AB har inte haft
nagon vinning och anser att kravet pa byggsanktionsavgift ska riktas mot
hyresgésten om den begar dvertradelsen. | vart fall ska byggsanktionsavgiften sattas
ned eftersom Unihome AB inte begatt ndgon Gvertradelse uppsatligen eller av

vardsloshet. Det kan inte vitsordas att sanktionsarean ar 125 kvm.

Namnden har beretts tillfalle att yttra sig éver éverklagandet och anfort i huvudsak
foljande. Ndmnden medger bifall till 6verklagandet i den del som avser
forelaggande att upphora med boende (punkt 1 i ndmndens beslut) och bestrider
bifall till 6verklagandet i 6vriga delar. Det fanns fog for namnden att besluta om
forelaggande, forbud och byggsanktionsavgift den 27 januari 2016 da det vid
tillsynsbesok samma dag konstaterats att det forekom boende i lokalerna. Det var
darfor aven motiverat att forbjuda bolaget att pa nytt upplata lokalen. Bestammelsen
har tillkommit for att upprepade Overtradelser ska kunna férebyggas. Mark- och
miljodomstolen bor darfor faststalla forbudet. Forbudet har inte forlorat sitt andamal
eftersom det fortfarande saknas bygglov for boende. En fastighetsagare har alltid
radighet Gver sin egen fastighet och kan vidta atgarder gentemot hyresgasten for det
fall denne inte foljer hyresavtalet. Genom att punkt 1 i foreldggandet har uppfylits
har bolaget dessutom i praktiken visat att det har radighet 6ver lokalernas

anvandning. Bolaget ar ratt adressat da byggsanktionsavgift enligt lag far tas ut av
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en fastighetsagare. Det &r ostridigt vilka lokaler som avses med namndens beslut da
bolaget sjalv har [amnat upplysningar om lokalerna, visat upp hyreskontrakt samt
tagit emot bygglovsenheten i samband med tillsynsbesok pa plats. Sanktionsarean

har beraknats baserat pa bygglovsritningar dver lokalen.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut utéver vad som

framkommer nedan.

Domstolen har att prova om namnden har haft fog att besluta om férelaggande vid
vite (punkterna 1-2), forbud vid vite (punkterna 3-4), férordnande om att
beslutspunkterna 1-2 och 4 ska gélla direkt &ven om beslutet dverklagas (punkten 5)
och byggsanktionsavgift (punkten 6).

Forelaggande att upphdra med olovligt boende

Det &r i malet ostridigt att olovligt boende numera inte forekommer pa fastigheten.
Harvid noterar domstolen att det saknas utredning om situationen vid tidpunkten for
forelaggandets ikrafttradande den 15 april 2016. Forst vid tillsynsbesok den 30 maj
2017 konstaterades att lokalerna inte anvands som boende. Da réttelse har skett har
forelaggande att upphdra med olovligt boende forlorat sin betydelse. Namnden har
aven medgett bifall till dverklagandet betréffande punkten 1. Féreldggande att
upphéra med olovligt boende (ndmndens beslut punkterna 1-2) ska darfor

undanrgjas.

Forbud mot ny upplatelse

Domstolen finner inte anledning att ifragasatta den utredning som visar att olovligt
boende forekommit pa fastigheten under aren 2014 och 2015. Mot bakgrund av att
olovligt boende inte langre férekommer pa fastigheten har dock férbud att pa nytt
upplata industrilokalen pa x-viigen for boende forlorat sitt &andamal. Forbud mot
ny upplatelse (namndens beslut punkterna 3-4) ska darfor undanrgjas.
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Forordnande om att foreldggande och forbud ska galla omedelbart
Da punkterna 1-2 och 4 ska undanréjas enligt ovan forlorar punkten 5 sitt andamal.
Férordnaden om att beslutspunkterna 1-2 och 4 ska galla direkt &ven om beslutet

Overklagas (nédmndens beslut punkten 5) ska darfor undanrojas.

Byggsanktionsavgift

Det finns valmojligheter nar det galler att bestamma vem som ska paforas
byggsanktionsavgift. En byggsanktionsavgift ska tas ut av den som nar
Overtradelsen begicks var &gare till den fastighet eller det byggnadsverk som
overtradelsen avser, den som begick dvertradelsen eller den som har fatt en fordel
av Overtradelsen. Det ar namnden som har detta bestammande i sin hand (se 11 kap.
57 § plan- och bygglag [2010:900], PBL, med forfattningskommentar).

Byggsanktionsavgift kan tas ut av fastighetsagaren dven om Overtradelsen inte har
skett uppsatligen eller av oaktsamhet, oavsett om denne fatt fordel av dvertradelsen
eller inte (se 11 kap. 53 § PBL). Innan beslut om byggsanktionsavgift fattas ska den
som anspraket riktar sig mot ges tillfalle att yttra sig (se 11 kap. 58 § PBL). Beslutet
ska delges den som &r avgiftsskyldig (se 11 kap. 59 8 PBL). Det & n&mnden som
har bevisbordan for att dvertradelsen har &gt rum och att dvertradelsen kan tréaffas
av en byggsanktionsavgift (se Mark- och miljééverdomstolens dom den 26
november 2015 i mal nr P 3559-15).

Av handlingar i malet framgar att det finns grund for att ta ut en byggsanktions-
avgift. Upplysningsvis kan ndmnas att réattelse som sker efter ett sammantrade dér
namnden har haft 6verlaggning i paféljds- eller ingripandefragan inte medfor nagon
avgiftsbefrielse (jfr 11 kap. 54 8 PBL). Domstolen anser att byggsanktionsavgiften
ar korrekt beréknad. Det har inte framkommit att sanktionsarean &r for stor.
Domstolen instdmmer vidare i lansstyrelsens bedémning att det inte framkommit
skal for eftergift eller nedsattning av byggsanktionsavgiften. Vad klaganden anfort i
domstolen foranleder inte ndgon annan beddomning. Overklagandet ska darfor avslas

I denna del och ndmndens beslut punkterna 6-7 faststéllas.
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Sammanfattning

Med bifall till éverklagandet ska namndens beslut i de delar som ror foreldggande
att upphdra med olovligt boende (punkterna 1-2), forbud att pa nytt upplata lokal for
boende (punkterna 3-4) och férordnande om att forelaggande och forbud ska gélla
omedelbart (punkten 5) undanrojas. Overklagandet avslas i ovrigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 27 mars 2018. Provningstillstand kravs.

Peter Winge Jonas T. Sandelius

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Peter Winge och tekniska radet

Jonas T. Sandelius. Foéredragande har varit tingsnotarien Clara Nettelbladt.





