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SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2018-11-22 P 2921-18
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-03-02 1 mal nr
P 3715-17, se bilaga A

PARTER

Klagande
Naturskyddsféreningen 1 Varberg

Motparter
1. Bygglovsndmnden i Falkenbergs kommun
311 80 Falkenberg

2. TK

SAKEN
Klagoritt

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen Lénsstyrelsen 1 Hallands 14ns beslut den 11 september 2017,
dnr 403-5304-17, 1 den del det avser avvisning av Naturskyddsforeningen i Varbergs
overklagande och aterforvisar malet 1 den delen till ldnsstyrelsen for fortsatt

handlaggning.

Dok.1d 1446620

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturskyddsforeningen i Varberg har, sa som det far forstas, yrkat att foreningen
ska tillerkdnnas klagorétt och att Mark- och miljodverdomstolen dirfor ska undanréja

lansstyrelsens beslut och dterforvisa malet till l1dnsstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Bygglovsnimnden i Falkenbergs kommun och TK har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturskyddsforeningen i Varberg har hinvisat till vad den tidigare anfort och tillagt
1 huvudsak foljande:

Det aktuella bygglovet avser en omfattande nybyggnation inom riksintresse for bade
natur- och kulturmiljovéard, 1 omedelbar nérhet till tva naturreservat samt inom ett
omrade som &r utpekat som sérskilt kansligt frin ekologisk synpunkt i kommunens
egen oversiktsplan. Befintlig bebyggelse pa fastigheten, som sdkanden avser att riva,
upptas som bevarandevird i1 Falkenbergs kommuns bebyggelseinventering. Risken for
pataglig skada pa riksintressemiljoerna ar stor. Den omfattande nybyggnationen kan
ocksé forsvara framtida forvaltning och utvecklig av omradets natur- och kulturvérden.
Bebyggelsen riskerar dessutom att bli en barriér som leder till att utbytet av arter

mellan naturreservaten 1 omradet forsvéras.

Arhuskonventionen ger miljoorganisationer en omfattande ritt att begira provning av
myndighetsbeslut som paverkar miljon. Sverige har implementerat konventionen for
delar av lagstiftningen rérande planldggning, men inte rérande bygglov. Féreningen
anser att den ska ges klagoritt pa bygglovsbeslutet 1 detta fall med hianvisning till vad

som foljer av konventionen.

Bygglovsnimnden i Falkenbergs kommun har anfort att tillampliga bestimmelser
och radande praxis framgar av ldnsstyrelsens beslut och mark- och miljddomstolens

dom.
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TK har anfort 1 huvudsak foljande: Han delar ldnsstyrelsens och mark- och
miljodomstolens beddmning att foreningen inte kan anses ha klagoritt i drendet.
Féreningens resonemang kring Arhuskonventionen saknar relevans. Klagoritten for
foreningar avser endast detaljplaner. Féreningen kan inte lida nagon skada eller

berdras av en atgérd 1 en annan kommun @n den kommun foreningen ar verksam i.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) och 42 § forvaltningslagen (2017:900)
foljer att beslut om bl.a. bygglov far overklagas av den som beslutet angar, om det har

gétt honom eller henne emot.

I artikel 9.3 1 Konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig prévning i miljéfragor (Arhuskonventionen),
som bade Sverige och EU ir parter till, anges att den allménhet som uppfyller
eventuella kriterier 1 nationell rétt ska ha mgjlighet att fi handlingar och
underlatenheter som strider mot den nationella miljélagstiftningen provade av domstol
eller i administrativ ordning. Med allménhet avses enligt artikel 2.4 1 konventionen en
eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning eller
praxis, foreningar, organisationer eller grupper bestdende av fysiska eller juridiska
personer. De erbjudna rdttsmedlen ska enligt artikel 9.4 i konventionen vara tillrdckliga

och effektiva.

EU-domstolen har uttalat (se domstolens dom den 8 mars 2011 i mal nr C-240/09) att
artikel 9.3 1 konventionen inte har direkt effekt i unionsréttslig mening men att artikeln
innebdr att det ankommer pa en nationell domstol att i den utstrdckning det &r mojligt
tolka den processuella rétten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att fa till
stdnd en provning av domstol eller i administrativ ordning, sa att den stimmer dverens
med savil mélen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som mélet att sikerstilla ett
effektivt domstolsskydd av réttigheterna enligt unionsritten, si att en miljoorganisation
ges mojlighet att vicka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt

forfarande som kan strida mot unionens miljlagstiftning.
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En konventionsenlig tolkning av miljdorganisationers klagoritt enligt artikel 9.3 har,
dven ndr det rort sig om forhdllanden som inte omfattas av unionsrétten, gjorts i flera
avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen och Mark- och miljédverdomstolen (se
HFD 2014 ref. 8, HFD 2015 ref. 79, HFD 2018 ref. 10 II, MOD 2012:47, MOD
2012:48, MOD 2014:30 och MOD 2015:17).

Foreningen har klagat pa ett beslut om bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa
fastigheten X i1 Falkenbergs kommun. Fastigheten omfattas inte av ndgon detaljplan.
Den ligger inom riksintresse for naturvird och kulturmiljovard och i nidrheten av tva
naturreservat. I den kommunala dversiktsplanen har omradet dér fastigheten ligger
pekats ut som ekologiskt sarskilt kdnsligt med sérskilt hga véarden for naturvard,
friluftsliv och kulturmiljovard. Av ndmndens beslut framgér att ansékan om bygglov

avser ett enbostadshus om ca 425 kvadratmeter byggnadsarea i tre plan.

Provningen av om bygglov kan ges for en atgérd som den aktuella utanfor ett omrdde
med detaljplan innefattar enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen bl.a. en provning
enligt bestimmelserna i 2 kap. samma lag och dédrmed &ven en provning enligt 3 kap.
miljobalken. Dessa bestimmelser foreskriver att foretrade ska ges 4t en sddan
anviandning av mark- och vattenomraden som fran allmén synpunkt medfor en god
hushéllning. De innehaller vidare forskrifter bl.a. om skydd for ekologiskt kénsliga
omraden och omrdden av riksintresse for bl.a. natur- och kulturmiljévérden.
Provningen av om bygglov kan ges i detta fall ska dirmed ske utifran bestimmelser
som dr direkt relaterade till miljon och innefattar en bedomning av atgirdens paverkan
pa miljon. Beslutet utgor déarfor enligt Mark- och miljooverdomstolens mening ett

sddant beslut som omfattas av artikel 9.3 1 konventionen.

Eftersom bygglovsbeslutet omfattas av artikel 9.3 i konventionen bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att 13 kap. 8 § plan- och bygglagen ska tolkas pé ett sitt som
stimmer Overens med konventionen si att tillgdngen till effektiva rattsmedel for
allménheten sdkerstills och miljoorganisationer ges klagoritt (se det ovan ndmnda

avgorandet frin EU-domstolen, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2
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uppl. 2013, s. 198 och Kommissionens tillkdnnagivande om tillgang till rattslig

provning i miljofrdgor, 2017/C275/01, p. 90-95 och 105-107).

I 16 kap. 13 § miljobalken uppstills kriterier for vilka organisationer som har ritt att
overklaga vissa domar och beslut enligt balken. I praxis har organisationer som
uppfyller motsvarande krav getts klagoritt pa beslut som omfattas av artikel 9.3 i

konventionen (se t.ex. HFD 2018 ref. 10 II).

Den nu aktuella foreningen uppfyller kriterierna i ndmnda bestdmmelse. Darfor ska
bygglovsbeslutet enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmning, vid en
konventionsenlig tolkning av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen, anses anga foreningen
pa det sétt som avses i bestimmelsen. Foreningen har darfor haft rétt att Gverklaga
ndamndens beslut. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor &ndras och
lansstyrelsens avvisningsbeslut i den del det avser foreningen undanrdjas. Malet ska

visas ater till l1dnsstyrelsen for fortsatt handldggning i den delen.

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tillater darfor, enligt 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar, att beslutet dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-12-13

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Lars Borg, Gosta Ihrfelt och Ralf Jértelius samt

tf. hovrittsassessorn Ida Stéhle, referent. Foredragande har varit David Sandberg.
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Rattelse/komplettering
Dom, 2018-03-02

Rittelse, 2018-03-07
Beslut av: radmannen Bodil Svensson

Den pé sidan 4 i domen angivna sista dagen for att 6verklaga domen ska ritteligen vara
den 23 mars 2018.
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Mark- och miljddomstolen 2018-03-02
meddelad i
Vénersborg
PARTER
Klagande

Naturskyddsforeningen i Varberg

Motparter
1. Bygglovsnamnden i Falkenbergs kommun
311 80 Falkenberg

2. TK

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Hallands lans beslut den 11 september 2017 i &rende nr
403-5304-17, se bilaga 1

SAKEN
Klagoratt

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 375283

Postadress
Box 1070

Besoksadress Telefon Telefax
Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80

462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanershborg@dom.se

Expeditionstid
mandag — fredag
08:00-16:00
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BAKGRUND

Bygglovsnamnden i Falkenbergs kommun (ndmnden) beslutade den 15 juni 2017,
8 1205, efter ansokan av TK att bevilja bygglov for nybyggnad av

enbostadshus pa fastigheten X i Falkenbergs kommun. Namndens beslut
overklagades till Lansstyrelsen i Hallands lan (lansstyrelsen) av bl.a. Naturskydds-
foreningen i Varberg (féreningen). Lansstyrelsen avvisade féreningens over-
klagande med motiveringen att foreningen inte hade klagoratt da féreningen varken
var ragranne eller pa annat satt berord av den aktuella atgarden och beslutet inte
heller var ett sadant beslut som omfattades av 13 kap. 12 § plan- och bygglagen

(2010:900) (PBL). Léansstyrelsen avvisade aven ovriga klagandes 6verklagande.

YRKANDEN M.M.

Naturskyddsforeningen i Varberg (féreningen) har 6verklagat lansstyrelsens beslut
och yrkat att féreningen ska tillerkannas klagoratt i rubricerat bygglovsérende.
Foreningen har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan. | enlighet med
innehallet i det tidigare dverklagandet, anser foreningen att Falkenbergs kommuns
beslut bor upphévas och att en fordjupad och serids analys av den planerade
bebyggelsens effekter pa natur- och kulturmiljon i omradet maste genomforas.
Bebyggelsen avviker kraftigt bade med avseende pa storlek och gestaltning och kan

forvantas fa stor paverkan pa den omgivande miljon.

Den aktuella platsen ligger inom riksintresse for natur- och kulturmiljovard och i
omedelbar narhet till tva naturreservat (Sumpafallen i séder och Floastad i norr).
Omradet ar dartill utpekat som sarskilt kansligt fran ekologisk synpunkt i gallande
oversiktsplan. Det ar dven vart att beakta att befintlig bebyggelse pa fastigheten,
som man avser att riva, upptas som bevarandevard i Falkenbergs kommuns
bebyggelseinventering. Kulturmiljo Halland patalar i ett remissvar att den planerade
nybyggnationen genom sin kraftigt avvikande utformning riskerar att medfora
pataglig skada pa kulturmiljévardens riksintresse. Mot denna bakgrund &r det
anmarkningsvart att kommunen sa lattvindigt anser sig kunna "vifta" bort behovet

av en fordjupad miljoprévning. | namndens beslut fors 6verhuvudtaget inte nagon
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diskussion kring konsekvenser for natur- eller kulturvarden eller effekterna pa den

framtida tillgangligheten till omradet.

Eftersom behovet av férdjupade analyser i realiteten ar stort i detta fall uppstar en
motséagelsefull situation nar den dverprévande myndigheten - lansstyrelsen - med
stod i forvaltningslagen och PBL beslutar att avsla foreningens 6verklagande, med
hé&nvisning till att foreningar inte har klagoratt i enskilda bygglov. Den omfattande
nybyggnationen pa fastigheten X, liksom eventuella tillkommande arrangemang,
kan dven forsvara det framtida arbetet med forvaltning och utveckling av omradets
natur- och kulturvérden. Bebyggelsen riskerar t.ex. att bli en barridr som leder till
att utbytet av arter mellan naturreservaten i omradet forsvaras. En viktig aspekt i
sammanhanget &r dven tillgangligheten for det rorliga friluftslivet. Nar foreningens
sakligt grundade 6verklagande nar lansstyrelsen avvisas detta med att foreningen
inte har taleratt i fragor som ror enskilda bygglov. Enligt denna praxis foreligger en
stor risk att kommuner kan fatta uppenbart felaktiga beslut, utan att lansstyrelsen
ges tillfalle att utdva sin sjalvklara radighet 6ver riksintressen och reservat. Det
aktuella arendet pa X visar ocksa att effekterna av ett enskilt bygglov kan vara
omfattande och leda till minst lika stor eller storre miljopaverkan an byggande inom

detaljplanelagt omrade.

Har framtréder brister i Sveriges implementering av Arhuskonventionen. Sévitt
foreningen forstar gor konventionen inte nagon skillnad pa detaljplan och enskilt
bygglov enligt svensk juridisk praktik. Sverige har olyckligtvis valt att tillampa
konventionens skrivningar for delar av lagstiftningen som ror planldaggning men inte
bygglov. Dessa brister i implementeringen av Arhuskonventionen har under varen
2017, i ett remissyttrande till Miljo- och energidepartementet

(dnr M2016/00838/R), patalats av Naturskyddsforeningens riksorganisation.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser och radande praxis vad galler ratten att 6verklaga beslut

om bygglov framgar av lansstyrelsens beslut.
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Aven med beaktande av vad Naturskyddsforeningen i Varberg har anfort
betraffande bristande implementering av Arhuskonventionen, finner mark- och
miljodomstolen inte skal att géra en annan beddmning &n den som lansstyrelsen har
gjort i det 6verklagade beslutet. Domstolen bedomer harvid att ifrdgavarande
bygglovsbeslut inte kan anses utgora ett sadant beslut som omfattas av miljo-
organisationers klagorétt enligt 13 kap. 12 8§ PBL.

Mark- och miljddomstolens ovan redovisade bedémning inneb&r samman-
fattningsvis att lansstyrelsen har haft fog for det nu 6verklagade avvisningsbeslutet.

Naturskyddsforeningen i Varbergs 6verklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 23 mars 2017.

Bodil Svensson Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bodil Svensson, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Foredragande har varit beredningsjuristen

Jennifer Onéng.





