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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C-G.B. och M-B.F. har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphdava Kommunfullméktiges i Krokoms kommun beslut att anta detaljplan for XX
m.fl. De har i andra hand yrkat att malet ska aterforvisas till mark- och

miljodomstolen for ny prévning i sak.

Till stod for sitt verklagande har de i huvudsak anfort detsamma som i mark- och

miljodomstolen och dartill tillagt foljande:

Kommunens nya plan kommer att medféra ytterligare forsamring av vardet pa deras
fastighet, XY och boendekvaliteten for dem. Det narmaste femvaningshuset i den nya
planen kommer valdigt néra deras tomtgrans och dven deras bostadshus. Det planeras
tio balkonger som vetter rakt mot deras bostadshus och den uteplats de nyttjar, vilket
forstas begransar deras hemfridszon. | den gallande planen har man tillférsakrat deras
och 6vriga grannars fastigheter ett relativt stort byggnadsfritt avstand till kommande

trevaningsbebyggelse.

| planforslaget har inte redovisats de oldgenheter som uppkommer for allménna och
enskilda intressen. | den behovsbeddmning som lett till slutsatsen att ndgon mer
tackande miljobedomning inte behdvs, har kommunen varit oerhért summarisk och
svepande i beskrivningen av negativa effekter. Bland annat beskrivs omradet, trots att
det ar av riksintresse for kulturmiljoé med jordbruksmark och 1ag bebyggelse, som
nagon form av samhallscentrum, vilket inte ar fallet. | omradet finns endast ett
trevaningshus och i dvrigt ar det just den typ av bebyggelse som riksintresset vill
skydda.

Vidare kan de diskussioner som kommunen haft med byggherren inte tas som nagon
forsakran av vad som faktiskt blir utfallet. Inte heller kan, eller ska, kommunen forega
vad byggnadsnamnden beslutar. Det ar darfor viktigt att forsta att enbart planen kan ge
ett tillrackligt skydd for deras intressen.
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Mark- och miljddomstolen har inte prévat vad de i sitt éverklagande anfort om

oldgenheter for enskilda intressen. Den &ndring av planen som gjorts i samband med

fullméktiges antagandebeslut utgor ett formellt fel.

Krokoms kommun har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom. Till
stod for sin installning har kommunen anfort vad som anforts i mark- och

miljodomstolen och tillagt i huvudsak foljande:

Den gallande detaljplanen medger att bostadsbebyggelse i tre vaningar far uppforas
och i den planen &r avstandet endast 20 meter mellan befintligt bostadshus inom XY
och byggratten pa angransande fastighet. Den nu aktuella planen har en grans for
bebyggelse som &r belagen fem meter fran tomtgrans och avstanden till befintligt
bostadshus &r nagot 6ver 22 meter. Byggratten ligger dock narmare tomtgransen da

tomtgransen flyttats vid en forrattning ar 2005.

Vid diskussioner med byggherren har skisser presenterats dar avstandet mellan
befintligt bostadshus pa XY och de tillkommande husen i det nya planomradet &r
langre &n vad byggratten medger och kommunen kommer vid bygglovsprévningen att
stalla krav pa utformning och placering sa att stérsta mojliga hansyn tas till de
befintliga bostadshusen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den aktuella planen medger en exploatering for bostader om fem vaningar dar
maximalt 20 procent av fastighetens areal far bebyggas. Enligt
utformningsbestammelser for kvartersmark ska minst 40 procent av marken vara
lampad for utevistelse. Planomradet gransar i nordvast mot C-G.B.s och
M-B.F.s fastighet XY. Mot den Ostra gransen pa XY é&r ett ca 5 meter brett omrade
punktprickat med betydelsen att byggnad inte far uppforas. | vrigt varierar bredden
pa den zon runt planomradet som inte far bebyggas. Den enda regleringen av
placeringen och utformningen av den bebyggelse planen medger utgérs

av begransningen om fem vaningar och den punktprickade marken. Detaljplanen &r
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saledes mycket flexibel och tillater stor variation vad galler antal byggnader,

byggnadernas storlek, hustyp samt placering och utformning.

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska den
avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i 6vrigt tydligt framga
av planen. Detta s.k. tydlighetskrav motiveras av att allméanhetens intresse for och
mojligheter till delaktighet i plandrenden i stor utstrdckning ar beroende av
handlingarnas utférande och informationens innehall. Detaljplanen maste darfor
utformas pa ett sdant satt att medborgarinflytandet verkligen kan fa en reell innebord
(prop. 1985/86:1 s. 166).

Kravet pa tydlighet nar det galler hur planen reglerar miljén innebar att en
planbestammelse ska vara tolkningsbar vid bygglovsprévning eller andra atgarder i
samband med genomférandet av detaljplanen. Hur omfattande regleringen i en
detaljplan bor vara beror bl.a. pa vad man vill uppna med planen, forhallanden inom
planomradet och i dess omgivning m.m. Regleringens omfattning bor inte vara storre
och detaljeringsgraden inte hogre &n vad som behdévs i varje enskilt fall. Kommunen
kan inom en viss ram valja vilka fragor man 6nskar l6sa pa detaljplanestadiet och vilka
man anser bora hallas 6ppna for stallningstagande i samband med prévningen av lov.
Denna valfrihet &r viktig eftersom kunskapen om de projekt som detaljplanen ska
reglera varierar beroende pa arten av den planerade markanvandningen och hur néra

forestaende ett genomférande ar (a. prop. s. 154 f.).

Kommunen har saledes en viss frihet vad géller planens detaljeringsgrad. Att en
detaljplan har en forhallandevis lag detaljeringsgrad behdver darfor inte innebara att

tydlighetskravet inte uppfylits.

| 13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL stadgas att ett beslut inte far dverklagas i den del det
avser en fraga som redan ar avgjord genom en detaljplan. Denna bestammelse far till
foljd att en bygglovsprovning med stod av en detaljplan som den nu aktuella blir mer
omfattande, eftersom manga fragor inte avgjorts genom planen. Nar detaljplanen,
sasom i detta fall, inte reglerar exempelvis placering av byggnaderna och deras
utformning innebér det att den tillatna placeringen av bebyggelsen istallet far bedomas
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utifran bestammelserna om bl.a. anpassning till omgivningen och betydande

olégenheter i 2 kap. 6 respektive 9 88 PBL vid en kommande bygglovsprévning (se

bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 6 maj 2015 i mal nr P 9601-14).

Den nu aktuella planen medger att ett femvaningshus uppfors ca 5 meter fran och
langs med hela tomtgransen till XY. Planen innehaller vidare inte nagra begransningar
om placering av balkonger eller den ndrmare utformningen i 6vrigt, varfor fasaden mot
XY skulle kunna utformas med balkonger. En sadan exploatering skulle kunna
medfdra en sadan pataglig kansla av insyn pa storre delen av XY att det skulle kunna

bli fraga om en sadan betydande oldgenhet som avses i 2 kap. 9 8 PBL.

Det ar vidare en brist att planbeskrivningen saknar illustrationer som visar hur
bebyggelsen i planbeskrivningen skulle kunna utformas enligt planbestammelserna.
Detta forsvarar allmanhetens forstaelse av planen. Det finns dock (s. 5) en relativt

tydlig beskrivning av den tankta bebyggelsen.

Med hénsyn till planbeskrivningen, planomradets storlek, byggrattens omfattning och
utredningen i 6vrigt framgar det att planen ger mojlighet att lokalisera bebyggelsen pa
flera andra satt som inte kan anses medfdra betydande oldgenhet for de nérboende.
Fragan om lokaliseringen och utformningen av den nya bebyggelsen ar lamplig sker da

i samband med bygglovsproévningen.

Den 6verklagade detaljplanen far darmed anses uppfylla kravet pa tydlighet i 4 kap.
32 § PBL och kan heller inte i sig anses medfora ndgon sadan betydande olagenhet att

skal for upphéavande finns.

Avseende vad som anforts om att planen strider mot allménna intressen delar Mark-
och miljééverdomstolen mark- och miljédomstolens bedémning. Vad C-G.B. och

M-B.F. anfort foranleder ingen annan beddmning.

Det far saledes anses mojligt att ta i ansprak planomradet for avsett andamal utifran
planbestdmmelserna och de generella bestdammelserna i plan- och bygglagen.
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Mark- och miljodverdomstolen finner vidare att vad som anforts rérande formella fel
vid namndens och mark- och miljddomstolens handlaggning inte medfor skal for
upphédvande av planen.

C-G.B.s och M-B.F.s 6verklagande ska saledes avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Johan Svensson, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit David Sandberg.



“.. OSTERSUNDS TINGSRATT  DOM Ml nr P 2603-16

Mark- och miljddomstolen 2017-03-09

meddelad i

Ostersund
KLAGANDE
1.RA. 12. B.J.
2.S.A 13.R.L
3. KA 14.P.M
4.S.A 15. LM
5.C-G.B. 16. L.N.J.
6.L.B 17.1.0
7.T.B 18. M.O
8.G.B 19. B-M.P
9. E.E.A. 20. J.R.
10. M-B.F. 21. S.S.
11. Y.H-L. 22. K.S.

Dok.ld 264846

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: ostersunds.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se



2

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 2603-16
Mark- och miljddomstolen 2017-03-09

23.B.S. 25.L.W.

24.S.S. 26. S.W.

MOTPART

Krokoms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Krokoms kommuns, kommunfullmaktige, beslut 2016-09-28, Kf § 71, i drende
nr 2016-000202, se bilaga 1.

SAKEN
Detaljplan for XX m.fl. i Krokoms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.
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BAKGRUND

Krokoms kommun beslutade den 28 september 2016 att anta detaljplan for XX
sedan Krokomsbostader AB ansokt om planéndring for uppférande av tre fem-
vaningshus. Lansstyrelsen i Jamtland (lansstyrelsen) har beslutat att inte dverpréva
namndens beslut att anta detaljplanen. Beslutet har 6verklagats av flertalet &gare av

grannfastigheter.

YRKANDEN M.M.
R.A. m.fl. har yrkat-sasom talan maste forstas- att mark- och miljédomstolen
upphédver kommunens beslut att anta detaljplanen. Till stod for 6verklagandet

har de anfort bl.a. foljande.

Med vidhallande av tidigare yttranden anser de att tre nya femvaningshus pa XX
med en sammanlagd yta om 14 731 kvadratmeter strider mot riksintresset
kulturmiljo och inte kan anses varna en god bebyggelsemiljo. Att omradet redan &r
bebyggt med ett hus om tre vaningar utgor inget sakligt skal for ytterligare tre
femvaningshus. De anser att kommunen i sin miljobeddmning har underlatit att
redovisa hur en god boendemiljo ska uppnas for boende inom planomradet. Om-
rédet bor i forsta hand avséttas som Asbornas gemensamma park- och naturmark
med tanke pa dess strategiska lage med narhet till skola, idrotts- och kulturmiljo.

Ev. bebyggelse ska begransas till hogst tva vaningar.

Kommunen har vid antagande av den nya detaljplanen utgatt fran gallande plan fran
1996, vars intentioner om miljo maste ses som inaktuella. De héavdar att nu aktuell
fortatning medfor betydande miljopaverkan. Den genomférda miljobedémningen ar
undermalig och redovisar inte rimliga alternativ. Barn hanvisas till omraden utanfor
planomradet och tvingas korsa tva hogt trafikerade vagar for na ytor for sina dagliga
aktiviteter och fritidsintressen. Detta kan inte anses hallbart och strider mot Barn-

konventionen.

De kraver att kommunen genomfor en miljokonsekvensbeskrivning som identifierar

planens betydande miljopaverkan med redovisning av direkta och indirekta effekt-
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erna for méanniskor och kulturmiljé samt rimliga alternativ till planens héga exploa-

tering.

I den redaktionella &ndringen av planen som redovisas i kommunfullmaktiges
beslutsprotokoll den 28 september 2016 framgar att YX har utlyfts ur detalj-
planen. Detta forfarande har inte kommunicerats fore beslutet och redovisning av
konsekvenser for YX saknas. Det juridiskt bindande undantaget i géllande plan-
"av hansyn till befintliga bostadshus pa fastigheterna Y.X och YY foreslas ett
relativt stort byggnadsfritt avstand mellan befintliga byggnader och tillkommande
trevaningsbebyggelse"- ska inga i den nya detaljplanen. Namnda fastigheter har en
sammanlagd yta om 3 471 kvadratmeter och blir sasom utlyfta ur nya planen kvar
som en egen kommunal "miniplan”. De befarar att kommunen, nar vél den nya
planens byggnationer har genomforts, kommer att genom planmono-polet hdva
miniplanen och aterféra YX till nya planen och darmed tillintetgora agarnas rétt
som sakagare och boende inom det nu aktuella planomradet.

Krokoms kommun har motsatt sig bifall till klagandenas talan och anfort bl.a.

foljande.

Riksintresset for kulturmiljo har en utbredning som omfattar hela Storsjébygden.
Det aktuella omradet inom kvarteret Freja bedéms inte utgora karnomrade for
kulturmiljo eftersom bebyggelsen ar av skiftande karaktar och alder. Landskapet
kring planomradet ar heller inte en del av det karaktaristiska, 6ppna jordbruks-

landskapet som &terfinns pé andra platser i Asbygden.

Kommunen bedémer darfor att riksintresset for kulturmiljo inte kan medféra sar-
skilda anpassningskrav och att den foreslagna bebyggelsen har tagit tillrécklig
hansyn till riksintresset. En behovsbedémning har gjorts och kommunen bedémer
att ingen betydande miljopaverkan uppkommer vid ett genomférande av detalj-
planen. Lansstyrelsen har i samradet forklarat att man delar kommunens uppfatt-

ning.
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Efter granskningens genomférande fattades beslut om att d&ndra planens
omfattning. De tva fastigheterna YY samt XY lyftes ut fran planomradet. Inom
dessa fastigheter galler befintlig plan den 13 mars 1997. Andringen beskrivs i det
sarskilda utlatande som upprattades efter granskningstiden. Eftersom omradet
sedan tidigare ar planlagt for bostadsbebyggelse i sin helhet, dock med nagot lagre
exploateringsgrad, kan forvantningarna fran de narboende att omradet skulle be-

varas obebyggt inte tillmatas ndgon avgorande betydelse.

DOMSKAL
Med stdd av 15 § andra stycket punkt 2 lagen om domstolsarenden har mark- och
miljodomstolen avgjort malet utan foregaende skriftvéaxling.

Det framgar av 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900, PBL) att det &r en
kommunal angelégenhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten och
kommunen har inom vida ramar att sjalv avgora hur marken i den egna kommunen
ska anvandas. Av 13 kap. 17 § PBL framgar att den myndighet som provar ett
overklagande av ett beslut att anta en detaljplan endast ska prova om det 6ver-
klagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det sétt som klaganden har angett
eller som framgar av omstandigheterna. Om myndigheten vid prévningen finner att
beslutet strider mot en rattsregel ska beslutet upphavas i sin helhet. Annars ska be-
slutet faststallas i sin helhet. Bara om kommunen har lamnat sitt medgivande far
beslutet upphévas i viss del eller dndras pa annat sétt. Nagot sadant medgivande ar
inte aktuellt i malet.

Mark- och miljodomstolen har alltsa att prova detaljplanens laglighet och inte dess
lamplighet. Lampligheten avgdrs inom ramen for det kommunala sjalvbestdmman-
det i en politisk beslutsprocess vilken har agt rum i detta fall. Beslutet om antagande
av detaljplanen har foregatts av bl.a. kungorelse, samrad, samradsredogorelse,

underréttelse, granskning och granskningsutlatande i enlighet med reglerna i PBL.

Vid prévningen av fragor enligt PBL ska enligt 2 kap. 1 § samma lag hansyn tas till

bade allméanna och enskilda intressen. | 2 kap. 2 § PBL foreskrivs att prévningen i
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arenden om bland annat planlaggning ska syfta till att markomraden anvands for det
eller de andamal som omradena &r mest lampade for med hansyn till beskaffenhet,
lage och behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran allméan synpunkt
medfdr en god hushallning. Bestammelserna om hushallning med mark- och vatten-
omraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 88 miljcbalken (1998:808) ska tillampas.

Enligt 2 kap. 4 § PBL far mark, vid planlaggning, tas i ansprak for bebyggelse
endast om marken fran allman synpunkt ar lamplig for &ndamalet. Vid planlaggning
ska enligt 2 kap. 5 8 PBL bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som &r
lampad for &ndamalet med hansyn bl.a. till manniskors hélsa och sakerhet samt
mojligheterna att ordna trafik, vattenforsérjning, avlopp, avfallshantering, elektron-
isk kommunikation samt samhallsservice i 6vrigt. Vid planlaggning ska bebyggelse
och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som ar
lampligt med hénsyn till bl.a. stads- eller landskapsbilden, natur- och kulturvardena
pa platsen och intresset av en god helhetsverkan enligt 2 kap. 6 8 PBL. 1 2 kap. 9 §
PBL stadgas att planlaggning av markomraden inte far ske sa att den avsedda an-
vandningen eller byggnadsverket kan medfora en sadan paverkan pa omgivningen
som innebar fara for manniskors halsa och sakerhet eller betydande oléagenhet pa
annat sétt.

Som ovan namnts ska hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen vid
prévning av fragor enligt PBL. Vissa allmanna intressen, sasom miljokvalitets-
normer, riksintressen och boendes halsa, bevakas i forsta hand av lansstyrelsen i sin
funktion som regional planmyndighet under planprocessen och vid prévning eller

beslut enligt bestammelserna i 11 kap. PBL.

Klagandena har till stod for sin talan inte aberopat nagon olagenhet for den egna
fastigheten utan har hanfort sig till fragor som utgor allmanna intressen. Nar en-
skilda dberopar allmanna intressen, saval fragor som omfattas av lansstyrelsens
prévning enligt 11 kap. PBL som andra allménna intressen, blir prévningen i sam-
band med ett dverklagande begrénsad (se bl.a. RA 1994 ref. 39). Prévningen i ett

arende avseende en 6verklagad detaljplan avser darfor i allt vasentligt fragor som ar
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av betydelse for de klagande i deras egenskap av sakagare eller boende, dvs. fragor
som ror de klagandes enskilda intressen. Vid en dverprovning av kommunens beslut
att anta en detaljplan bor beslutet upphévas endast om kommunen i sin bedémning
har gjort en felaktig avvagning mellan motstaende enskilda intressen eller motsta-
ende enskilda och allmanna intressen, eller i de fall dd kommunen har forfarit fel-

aktigt vid handlaggningen av plandrendet.

Lansstyrelsen har beslutat att inte dverprova detaljplanen enligt bestdammelserna i
11 kap. 10 § PBL, vilka bl.a. ror den statliga kontrollen av riksintressen enligt 3 och
4 kap. miljobalken och fragan gallande en bebyggelses olamplighet med hansyn till
manniskors hélsa eller sékerhet. L&nsstyrelsen har ddrmed beddmt att riksintresset
tillgodoses genom detaljplanen och att bebyggelse pa aktuellt omrade inte ar att

anse som olamplig.

Mark- och miljddomstolen gor beddmningen att markanvandningen enligt den
antagna detaljplanen ligger inom ramen for vad den kommunala sjalvbestammande-
ratten enligt PBL medger och att beslutet inte strider mot ndgon réattsregel. Over-

klagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 30 mars 2017. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljédomstolens vagnar

Goran Simonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Simonsson och tekniska
radet Nils Persson. Foredragande har varit tingsnotarien Lina Hallquist.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





