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7. LEN
Samma adress som 6

SAKEN
Forelaggande vid vite att riva byggnad pa fastigheten X i Malmo kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och miljodver-
domstolen Stadsbyggnadsnamndens i Malmo stad beslut 2015-03-19, SBN-2015-276,
§ 109, avseende foreldggande vid vite att riva byggnad pa fastigheten X i Malmé

kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KH och SH har yrkat att Mark- och miljodverdom-stolen med &ndring av mark-
och miljédomstolens dom i forsta hand ska undanréja ndmndens féreldggande och

i andra hand ska aterforvisa malet till lansstyrelsen.

Stadsbyggnadsnamnden, JF, NF och OF har motsatt sig andring.

LEN och AJ har medgett yrkad andring.

JK har beretts tillféalle att yttra sig men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KH och SH har anfort bl.a. foljande:

Rivningsforeldggandet innebdr ett oproportionerligt ingrepp i deras dganderétt och
kommer att leda till stor ekonomisk skada. Bristerna i huset borde i forsta hand ha
hanterats genom ett mindre ingripande atgardsforeldaggande. Da nagot atgards-
forelaggande inte har utfardats saknas det en utgangspunkt for bedémning av om
byggnaden har satts i stdnd inom rimlig tid. Detta galler i synnerhet sedan orsaken till
att huset inte redan aterstéllts fullt ut ar att namnden forbjudit fortsatta arbeten. Den
omstandigheten att en atgard kraver teknisk anmalan eller startbesked saknar betydelse

for vilken typ av foreldggande som ska viljas.

Det &r byggnadens nuvarande skick som &r avgorande for beddmningen av om det
finns skal for ett rivningsforelaggande och det & ndmnden som ska visa att byggnaden
ar forfallen eller skadad i vasentlig man och inte satts i stand inom skélig tid. Huset har
aldrig varit forfallet eller skadat i sadan vasentlig omfattning som kravs for ett
rivningsforelaggande och sarskilt inte efter de atgarder som numera vidtagits avseende
bjalklag, yttertak och puts. Det finns inte nagra éverhangande risker med husets
nuvarande konstruktion. Tak och bjalklag har utforts pa ett sddant satt att de brister
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som kan ha funnits har atgardats. Namnden har inte heller visat att det skulle vara

nagra brister i husets murverk, grundlaggning eller liknande. De atgarder som vidtagits

utgor underhallsatgarder och nagon grund for att hela huset ska uppfylla dagens krav

for byggnadskonstruktioner finns inte.

KH och SH har i Mark- och miljdéverdomstolen gett in ytterligare utredning, bl.a.
bilder, utlatande fran RISE CBI Betonginstitutet AB, kompletterande utlatande fran
AP samt intyg fran KH, GB och LEN.

Namnden har anfort bl.a. foljande:

Det framkom vid besiktning av huset att det var sa forfallet att atgardande av bristerna
inte kan ske genom normala underhallsatgarder och att rivning darfor kravs. Ett
atgardsforelaggande var saledes inte nagot alternativ. Om man studerar bilder pa
byggnaden ar det uppenbart att de atgarder som kravs for att fa den i godtagbart skick
inte ar nagra sma andringar utan en sadan ombyggnad som kréaver teknisk anmalan och
tillstand i form av startbesked. De atgarder som redan har utforts har inte dokumen-
terats vilket medfor stora svarigheter till kontroll i efterhand. Arbetena har inte heller
utforts pa ett fackmannamassigt satt, exempelvis forefaller det nya bjalklaget inte klara
dagens byggnorm. For att kunna sékerstélla att byggnaden uppfyller godtagbara
tekniska egenskapskrav och inte medfor en oacceptabel risk for ménniskors sékerhet
skulle kravas en rivning och ateruppbyggnad. Nagot utrymme att stélla lagre krav an
vid nybyggnad vid en omfattande &ndring som ber6r den barande konstruktionen finns
inte. FOr det fall rivningsforelaggandet hévs och teknisk anmalan kommer in bedémer

namnden att man inte kommer att kunna meddela startbesked.

Namndens bedémning grundar sig pa det besiktningsutlatande som lag till grund for
ndmndens beslut samt den fackméssiga bedémning som stadsbyggnadskontorets
tjansteman sjélva har gjort efter iakttagelser pa platsen. Tjanstemannen i detta drende
har lang erfarenhet och kompetens fran saval entreprenadleden som konsultbranschen

inom konstruktion.
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JF, NF och OF har sammanfattningsvis anfort att det finns skal for ett

rivningsforelaggande.

LEN och AJ har sammanfattningsvis anfort att det inte finns skal for ett

rivningsforelaggande.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis kan konstateras att Mark- och miljoéverdomstolens prévning i malet
avser om byggnaden efter utforda reparationer ar sa forfallen eller skadad att den ska
rivas. Provningen avser saledes inte om det gar att ge startbesked eller slutbesked for
reparationer av byggnaden och de konsekvenser som detta kan medféra.

En byggnadsnamnd far forelagga en agare att inom viss tid riva ett byggnadsverk om
det ar forfallet eller skadat i vasentlig omfattning och inte sétts i stand inom skalig tid
(11 kap. 21 8 plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Ett rivningsforelaggande &r ett

ingripande beslut for den enskilde och utgangspunkten &r att det &r namnden som har
bevisbdrdan. Nar ett rivningsforeldggande 6verklagas ér det byggnadens skick vid

tidpunkten for 6verprévningen som ar avgérande for beddmningen (se MOD 2015:11).

Av utredningen framgar att underhallet av den aktuella byggnaden sedan lang tid
tillbaka varit eftersatt. Rivningsforelaggandet beslutades efter att namnden latit en
besiktningsman utféra en besiktning av byggnaden den 9 oktober 2014. | besiktnings-
protokollet anges som slutsats bl.a. att huset i stora delar &r ett rivningshus, att tak och
halva huset invandigt rivit sig sjélvt, att fogbruket i fasader och yttervaggar ar daligt,
att puts slapper pa fasaderna och att det inte gar att renovera huset med befintliga
tegelvaggar och bjalklag. Darefter har tjansteméan vid stadsbyggnadskontoret gjort ett
platsbesok den 13 februari 2016 och antecknat bl.a. att byggnadskonstruktionen &r
undermalig, att vaggarna bestar av murat tegel i mycket daligt skick med l6sa
tegelstenar, att murbruket ar porost och har tappat hallfastheten samt att taket har

fallit in i byggnaden.
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KH och SH har anfort att det numera har utforts relativt omfattande
reparationsatgarder i byggnaden, bl.a. har nya bjalklag gjutits, delar av taket lagats och
vaggar fogats och putsats om. Till stod for att byggnaden nu ar i sadant skick att den

inte behdver rivas har de gett in bl.a. bilder samt ett flertal intyg.

Namnden har ifragasatt intygen och gjort géllande att reparationsatgarderna inte utforts
korrekt. Enligt namnden ar byggnaden fortfarande sa forfallen att den skulle behéva
rivas och byggas upp igen for att uppfylla de tekniska egenskapskraven. Namnden har
bl.a. pekat pa brister avseende de nya bjalklagens konstruktion och barighet. Av
intyget fran Betonginstitutet, som KH och SH gett in, framgar emellertid att det gar att
undersoka armeringen i efterhand och vidta forstark-ningsatgarder om det kravs.
Namnden har inte angett varfor det inte skulle vara mojligt att atgérda brister i

bjalklagen pa detta satt.

Vid ndmndens besiktning 2014 och tjanstemannens platshesok 2016 framkom &ven att
det finns brister avseende védggarna, bl.a. i form av l6sa tegelstenar och porost
murbruk utan hallfasthet. Av de intyg som KH och SH gett in framgar emellertid att
tegelvaggarna numera inte visar nagra yttre brister och att de gar att reparera i det fall
det finns brister. Namnden har inte ndrmare bem0tt uppgifterna i det avseendet och
inte heller i 6vrigt utvecklat varfor det inte ar mojligt att atgarda byggnadens brister

utan att den rivs.

Mot den bakgrunden finner Mark- och miljédverdomstolen att utredningen inte ger
tillrackligt stod for att byggnaden, som inte langre kan anses utgora en fara for
omgivningen, numera &r sa forfallen eller skadad att det &r motiverat med en sa
ingripande atgard som rivning. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor andras och

det av namnden beslutade rivningsforeldggandet upphévas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsraden

Johan Svensson och Li Brismo, referent, samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit David Sandberg.
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Mark- och miljddomstolen 2016-12-21

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE

GR

MOTPART

Stadsbyggnadsnamnden Malmd kommun

205 80 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2016-04-27 i drende nr 403-32523-15, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande vid vite om rivning av gardshus pa fastigheten X, Malmo
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen &andrar Stadsbyggnadsndmnden i Malmé kommuns
beslut den 19 mars 2015, § 109, endast pa sa sétt att rivning av gardshuset ska vara

utford senast sex manader efter att denna dom vunnit laga kraft.

Dok.ld 379257

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se



2

VAXJO TINGSRATT DOM P 2388-16
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Malmé kommun (ndmnden) beslutade den 19 mars 2015,
§ 109, att forelagga GR, vid vite om 500 000 kr, att senast tre manader
fran det att han fick del av beslutet ha rivit en gardsbyggnad pa fastigheten X i

Malmo.

GR overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane (lansstyrelen) som avslog
Overklagandet.

GR har nu 6verklagat l&nsstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

GR yrkar, som det far forstas, att namndens beslut upphévs.

Han anfor i huvudsak féljande. Han har utfort den alagda rivningen och alaggandet
att aterstalla byggnaden. Pa grund av sjukdom har det tagit lang tid att utféra de
atgarder som han har alagts. Tomten har tva byggnader. Ett en- och en halvplans
gatuhus samt ett fristdende trevaningshus pa garden. Fastigheten ar detaljplanerad
mark som, efter gardshusets uppforande, i nulaget endast medger en maximal
takhojd om fyra meter. Aterstillande av byggnad far géras utan bygglov. Det kan
vidtas atgarder for att uppfylla byggnormskraven. KH har kopt huset. Den av
stadsbyggnadskontoret anlitade besiktningsmannen har inte med ett ord ndmnt att
halva fastigheten var oskadad. Byggnadsinspektor PJ var javig.
Byggnadskonstruktor MG har intygat att huset ar aterstallt sakert och stabilt.

Stadsbyggnadskontoret har undanhallit honom information i drendet.

Namnden vidhaller sitt beslut och anfér bl.a. féljande. Rivningsforeldggande &r
befogat med hansyn till byggnadens daliga skick. Vad klaganden anfort om
planerade atgarder betraffande konstruktionen forandrar inte bedémningen att

atgard i form av ateruppbyggnad inte kan antas uppfylla de krav som géller enligt
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plan- och bygglagen. Namnden har inte fatt nagon information om hur de tva nya
bjalklagen (utforda) av betong &r armerade. Namnden har inte heller fatt
information om entreprendren bevakat temperaturforhallandena under och efter
tidpunkten for gjutning. Detta ar av stor vikt for att kunna beddma om betongen
hardat korrekt. Det har inte heller givits nagon information om pa vilket satt eller pa
vilka grunder den befintliga grundlaggningen kan hantera den 6kade lasten fran tva
tunga bjalklag (betong). De tidigare bjélklagen, som rasat in, var "létta bjélklag”,
uppbyggda av trabalkar. Saval bjalklagen, som de nya fundamenten, som de nya
stalpelarna star pa saknar armeringsritningar. Inlamnat intyg bekraftar att
byggnaden &r stabilare. Intyget &r dock inget dokument som sakerstaller att
byggnaden foljer de regler som galler for konstruktioner idag utan endast att det
skett en fOrbattring jamfort med situationen fore byggnadsarbetena. De brister
byggnaden har ifraga om vidhaftningsférmaga i det barande murverket, oklarheter
om de nya bjalklagens barighet och betongkvalitet, samt oklarheter i markens och

grundlaggningens utformning &r sa allvarliga att namnden vidhaller fattat beslut.

Betraffande invandningen om jav — Den tjansteman som klaganden anser vara javig
har en enskild firma. Huvudarbetsuppgift ar injustering av ventilationssystem samt
utférande av OVK-besiktningar. Som uppdragstagare har man ett
beroendeforhallande till uppdragsgivaren och inte till Malmé kommun. Dessutom
har denna firma ”befunnit sig 1 vila” sedan 2012. Namnden anser dérfor att detta

inte ar nagot forhallande som grundar jav.

GR invénder bl.a. féljande. Den aktuella tjinstemannen som tidigare handlagt
arendet ar javig men &r sedan en tid utbytt och beror i dagslaget inte denna
handlaggning.

Efter ar av vantan har han dnnu inte fatt besked om han har ratt till ett aterstallande

av fastigheten.
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Att KH, som pastar sig ha byggt ett hundratal fastigheter, inte skulle ha renoverat
det nu aktuella gardshuset enligt gallande regelverk betraktar han som osannolikt.

Till yttrandet har GR fogat bl.a. besiktningsprotokoll daterat den 13 oktober
2016 fran AP, Byggnadsundersokningar AB, Malma och skrivelse, daterad
den 12 oktober 2016 fran MG, GP Byggnadskonstruktioner samt en

konstruktionsritning.

OF, boende pa adressen XX i Malmé (fastigheten X), dvs. ragranne till X, yttrar
bl.a. féljande. Inget av vad GR aberopar styrker att de olovligt genomférda
byggnadsatgarderna ar utforda enligt gallande regelverk. Inga
konstruktionshandlingar foreligger, ingen kontrollansvarig har anmélts och ingen
kontrollplan har uppréttats. Daremot styrker GR agerande att han inte anser sig
behova folja gallande lagar och férordnanden. GR har istéllet valt att utféra den
ena olovliga atgarden efter den andra och sedan som tyngsta argument for att

upphéva beslut anfort att atgarderna redan utforts.

Namnden svarar bl.a. féljande. Den nya informationen som har inkommit styrker
inte att de av namnden tidigare patalade bristerna har atgardats. Namnden saknar
fortfarande verifikationer, som t.ex. foljesedlar, inkdpskvitton, orderbekréftelser
mm., som styrker att ratt betong- och armeringssort har anvants. Bjélklagets
héllfasthet ar oklar da den inskickade konstruktionsritningen redovisar en mycket
tunn bjalklagsplatta med mycket mattlig armeringsmangd. En dverslagsberakning
pekar pa att en sadan konstruktion ej uppfyller hallfasthetsméssiga krav enligt
eurokoder. Namnden saknar konstruktionsberédkningar som visar motsatsen.
Armeringens hojdplacering ar av yttersta vikt for hallfasthets- och livslangds
funktion i en sadan tunn bjalklagsplatta som redovisats. Placeringen, enligt
redovisad konstruktionsritning, ar emellertid felaktig enligt gallande standard SS
13 70 10, savida inte speciell lageskontroll av armeringen har gjorts. En sadan

kontroll har ej presenterats av fastighetsagaren. Den befintliga bérande
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konstruktionen utgdrs av tegelvaggar. De nya betongbjalklagen har upplag pa dessa
befintliga tegelvaggar. | samband med ett platsbesék har tjansteman konstaterat att
befintliga tegelvaggar bitvis ar i mycket daligt skick, troligen en effekt av alder men
ocksa det faktum att konstruktionen statt oppen for vader, vind och fryscykler under
betydande tid. Stadsbyggnadsndmnen saknar intyg som verifierar tegelvaggars
skick och lamplighet. Ndmnden saknar vidare konstruktionsritningar rérande
takuppbyggnad, betongpelare, betongbalkar, takférankring mm. Stadsbyggnads-
namnden saknar gjutningsprotokoll dar det framgar om sjalvkompakterande betong
anvants eller vibrering, hur befuktning samt uttorkning har skett, om gjutningarna
skedde vid omgivande kritiskt laga temperaturer mm. Vidare saknar namnden
uppgifter om vem som har utfort eller dvervakat gjutningsarbetet och vilken
kompetens denne haft enligt standard SS 13 70 03. Tidigare besiktningsutlatande
konstaterar forekomst av mogel och mogelsporer i byggnaden. Stora delar av de
ursprungliga konstruktionerna bevaras och darmed &ven mdgelproblematiken. Det
saknas uppgifter och plan for hur en sanering och uppféljning ska goéras for att

sékerstélla att framtida halsofarliga mégelproblem for de boende undviks.

Det som framforts av GR anses inte vara skal till att ndmnden &ndrar sitt
stélIningstagande betréffande rivningsforeldggandet. Yttrandet anses inte styrka att
nya konstruktioner, och de befintliga som paverkas av dessa, uppfyller Boverkets
foreskrifter och allmanna rad om tillampning av europeiska konstruktionsstandarder

(eurokoder).

DOMSKAL

Fragan i malet
Det mal som mark- och miljédomstolen nu avgor ror endast fragan om det finns
skal att meddela ett rivningsforeldggande. Domstolen kan inte ta stallning till ev.

inlosenfragor eller annan kompensation.
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Jav
Vad GR har anfort angaende PJ visar enligt mark- och miljédomstolens
bedémning inte att det i lagens mening varit frdga om jav (se 11 §

forvaltningslagen).

Adressat for forelaggandet

KH har till lansstyrelsen uppgett att han forvirvat fastigheten “under forutsattning
att rivningsforelaggandet undanrdjs”. Mark- och miljodomstolen noterar dock att
GR alltjamt ar lagfaren dgare. Domstolen bedémer darfor att ndmnden haft fog for

att som adressat for foreldggandet ange GR.

Planforhallandena

Fastigheten omfattas av en stadsplan faststalld 1929. Gardsmarken ar
kvartersomrade som endast far bebyggas med envanings uthus. Bostad far inte
inredas (utan byggnadsnamndens medgivande vid sérskilda skél) och
taknockshojden &r max fyra meter. Det framstar darmed som uteslutet att bygglov
skulle kunna meddelas fér en motsvarande ny byggnad.

Rivningsforelaggandet

Som lansstyrelsen noterat ska bedomningen goras utifran aktuella forhallanden och
namnden maste saledes kontinuerligt visa att byggnaden &r forfallen eller skadad i
vasentlig omfattning, och inte satts i stand inom rimlig tid. Det ska vara fraga om
situationer dér det inte kan anses praktiskt mojligt eller ekonomiskt forsvarbart att
atgarda bristerna. Rivningsforeldggande kan ocksa vara aktuellt i fall dar atgérds-
behoven narmast &r att betrakta som en nybyggnad.

Av namndens handlingar framgar att arendet pagatt sedan 2012. | utlatande fran
Bygg & Fukt Konsult AB efter besiktning den 9 oktober 2014 anfor besiktningsman
CK bl.a. foljande.

Kort om gardsfastigheten: Byggnad uppford 1910. Byggnad i tva vaningar
och kallare. Stomme i tegel. Takstol i trd. Takbeldggning av eternit pa
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underlagstackt raspont. Fasader av fasadtegel eller slammad/putsad tegel.
Uppvarmning saknas.

Generellt: Taket 6ver huset ar pa minst halva huset borta eller skadat. Detta
har fallit ned. Det som finns kvar ar mogel- och rétangripet. Fogbruk och puts
pa stora delar av utvandiga tegelvaggarna har slappt. Pa invandiga véaggar av
tegel har puts slappt och travaggar i stora delar borta. Bjalklag over kallare
och bottenvaning och évervaning har rasat i halva huset. | den andra halvan
hus finns alla bjalklagen kvar pa plats men dessa har mégel och rotskador.
Huset har under ett storre antal ar statt ouppvarmt. Under en del av denna tid
har det ocksa regnat in. Vaggar och hela huset har varit fruset 6ver den kalla
tiden med minusgrader. Torra material har storre mojlighet att klara frost &n
materialet i detta hus som ocksa ar vata, eftersom det regnar in.

Véggar at 6ster: Fogbruk pa tegelvdggar har slappt. Over fonster pa 2:a
vaningen mittfonster kalvar (lutar) tegelvaggen inat.

Gavel at soder: Fasadputs har slappt i stora delar.

Vaggar at vaster: Kompletterande fogning av tegelvaggen ar gjord i stora
delar av vaggen i cementbruk. (Detta ar helt fel eftersom vaggen &r murad i
kalkbruk). Det finns kraftiga sprickor i fasadvagg Gver fonster pa
bottenvaningen dver vanstra fonstret. Sockelputs har slappt.

Vagg at norr: Det finns putsslapp pa stora delar av fasaden.

Invandigt: Huset var invandigt inte besiktningsbart. I hela kéllaren finns
ungefar 1,5 meter hogt med brate, bjalklag och delar av tak samt innervéaggar
och 6vriga material. Bjélklagen i halva huset hade rasat ned. Det fanns nagot
rum kvar och dessa var rot- och moégelskadade. All el och uppvarmning ar
sonder och ur drift.

Slutsats: Huset har inte bara eftersatt underhall, det ar i stora delar ett
rivningshus. Halva huset har rivit sig sjalv, géller tak och invandigt i halva
huset, och den del av huset som invandigt finns kvar ar allt tra kontaminerat
med mogel och rétsvampar. Pa tegel eller puts finns mogelsporer. | fasader
och yttervaggar ar idag fogbruket daligt. Puts slapper pa fasaderna.

Att renovera detta hus med att behalla befintliga tegelvaggar och delar av
bjéalklagen gar inte. Om man vill bevara huset far man riva hela huset med till
Overkant kéllarvaggar.
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Mark- och miljodomstolen anser att det vid tiden for ovanstaende utlatande fanns
fog for ett rivningsforelaggande. Fragan blir darmed om GR dérefter har vidtagit

atgarder som innebar att utlatandet inte langre ar aktuellt.

GR har gett in besiktningsprotokoll (se ovan) efter platsbesok den 11 oktober
2016 vari AP anfor bl.a. féljande.

Uppdraget syftar till att dokumentera byggnadens status, sasom den befann
sig vid besokstillfallet, i de delar som renoverats. Undersdkningen avser
bjalklagen 6ver kéllare, bottenvaningen och ovanvaning i den syddstra delen
av byggnaden samt den Ostra delen av yttertaket. Bjalklagen &r platsgjutna
betongbjalklag med upplag pa tegelvaggarna. Bjélklaget 6ver kallaren har
betongbalkar. | vaningsplanen finns betongpelare. Yttertaket ar nytt i dess
ostra takfall. Takstolarna vilar pa den Gstra yttervaggen via ett remstycke som
ar fastbultat i en betongbalk som &r gjuten pa den Gstra yttervaggen.
Remstycket &r av tré. Takstolarna &r bultade i remstycket. I sin dvre del vilar
takstolarna pa en ryggas bestaende av travirke. Ryggasen vilar pa trastolpar
som i sin ur star pa en betongbalk. Bjélklaget 6ver bottenvaningen har
betongpelare i vaggvinklar.

For ovrigt finns alla ursprungliga bjalklag och yttertaket i den véastra delen av
byggnaden kvar. De barande bjéalkarna i dessa bjalklag ar blottade och inga
rotskador som ger anledning till rivnings- eller forstarkningsarbeten har
uppmarksammats. Uppenbarligen ar rétskadorna som besiktningsmannen (se
utlatande fran Bygg & Fukt Konsult AB) noterat inte sa omfattande att de
aventyrar bjalklagens hallfasthet. Mogelskadorna som besiktningsmannen
uppmarksammade paverkar inte konstruktionernas hallfasthet.

Slutsats - Det finns inga okulart pavisbara brister hos betongkonstruktioner-
na. Det finns inte heller ndgra motsvarande brister hos de konstruktioner som
belastas av dessa. De delar av tak, vaggar och bjalklag som var drabbade av
lackage genom yttertaket ar idag bortrivna och ersatta med nya material.

De delar av den ursprungliga byggnaden som finns kvar ér, till skillnad mot
vad besiktningsmannen hos Bygg & Fuktkonsult AB bedémde, uppenbarligen
inte sa skadade att de maste rivas.
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GR har gett in skrivelse (se ovan) av den 12 oktober 2016 vari MG anfor bl.a.

foljande.

Gjutningen har gjorts i februari 2016, i befintligt hus med tak och
véaggar som skydd mot vind och temperatur. Temperaturen i
omgivande luft, &r i detta fall bara intressant for tidpunkt av rivning av
form, vilket har gjorts for cirka sju manader sedan, utan att nagra
synliga eller andra hallfasthetspaverkande indikationer kunnat noteras.
Betraffande last fran nygjutna plattor, som ar 120 mm tjocka, i
forhallande till trabjalklag med tungfyllning, sa ar dessa laster
likvardiga, och belastar inte grundsulor eller fundament pa annat satt.

Mark- och miljddomstolen gor foljande bedémning. De brister som noterades vid
besiktningen 2014 innebér att gardshusets sakerhet kan ifragasattas. Det far i och
for sig anses klarlagt att GR darefter har vidtagit ett antal atgarder for att rusta upp
gardshuset. Domstolen finner dock inte det &r visat att atgarderna ar fackmassigt
utforda. Utforda atgarder gar langre an vad som kan anses vara

“normala” underhallsatgarder och maste i vart fall kvalificeras som en ombyggnad
av gardshuset. Ombyggnationer aktualiserar kraven pa bl.a. byggnadens tekniska
egenskaper i 8 kap. plan- och bygglagen. Sadana krav, samt hansynen till risken for
att allvarliga personskador kan uppkomma, kraver dessutom att byggnaden
genomgar en helhetséversyn och det kan inte godtas att endast delar av byggnaden

atgardas.

Sammantaget ar det aktuella atgardsbehovet fortfarande av sadan vésentlig
omfattning som kravs for ett rivningsforeldggande. Utifran den tid som har forflutit
sedan drendet inleddes star det klart att byggnaden inte satts i stdnd inom rimlig tid.

Det finns darmed fog for ett rivningsforelaggande.

Vitesbeloppet och tiden for genomforande
Mark- och miljédomstolen gér ingen annan bedémning &n lansstyrelsen vad avser
vitesbeloppets storlek. Tiden for nér rivningen ska ha genomforts behdver dock

flyttas fram. Ut6ver den andringen ska 6verklagandet avslas.



10

VAXJO TINGSRATT DOM P 2388-16
Mark- och miljodomstolen

Upplysning
Mark- och miljodomstolen kommer inte att delge GR denna dom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 11 januari 2017.

Urban Lund Lars Fransson

| domstolens avgdérande har radmannen Urban Lund, ordférande, och tekniska radet
Lars Fransson deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Carl-Axel
Persson.





