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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G B och T B har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska aterforvisa malet till
Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun for att ndmnden ska ge ett positivt
forhandsbesked.

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun har motsatt sig att mark- och miljo-

domstolens dom andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G B och T B har till stéd for sin talan anfort detsamma som i mark- och

miljodomstolen med bl.a. foljande tillagg:

Det obebyggda omradet 6ster om omradet ar inte relevant for bedomningen av om den

yta som de 6nskar bebygga ar en lucktomt.

Det finns endast tva ytterligare fastigheter i omradet som skulle kunna delas sa att
lucktomter uppstar. Delning av 6vriga stora fastigheter skulle emellertid innebéra att
det uppstar en annan bebyggelsestruktur med bakom- eller framforliggande placeringar
i forhallande till befintliga bostadshus. Om sadana avstyckningar ska ske behéver gatu-

och infrastrukturnatet ses 6ver och da blir behovet av detaljplanering sjalvklart.

Det finns tydliga skillnader mellan det aktuella omradet och de omraden som berérdes
i Mark- och miljééverdomstolens domar den 29 februari 2016 i mal nr P 8773-15 och
den 7 februari 2014 i mal nr P 4421-13.

Byggnadsnamndens godtyckliga agerande framgar av ytterligare ett exempel i ett
bygglovséarende (Hagryd 4:4) dar bygglov har beviljats utifran undantaget
Komplettering av befintlig bebyggelsegrupp — sarskild lamplighetsprévning i OP06.
Byggnadsndmnden har i det &rendet ansett att en tillbyggnad med fyra nya lagenheter
har varit en 1damplig exploateringsgrad. Byggnadsndamnden verkar i det fallet inte
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bekymra sig dver vilka konsekvenser som tillskottet av fyra nya bostader far for behov

av kommunal service, omhéndertagande av dagvatten och trafiksituation etc.

| ans6kan ingar dven deras del av fastigheten Y som I6per utmed véstra sidan av

fastigheten X. Den totala tomtytan ar darfor ca 4 600 kvm.

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun har till stod for sin talan anfort
detsamma som i mark- och miljédomstolen med bl.a. féljande tillagg:

Byggnadsnamnden har kommunfullmaktiges uppdrag fran OP06 att vara restriktiv

med att ge forhandsbesked/bygglov for enstaka byggnader for att exempelvis inte for-
andra bebyggelsemonster eller medverka till att skapa en generellt sett icke planerad
eller dnskvérd fortatning som inte tar hansyn till allmanna behov och intressen.
Byggnadsnamnden har antagit kriterier for undantag fran den restriktiva hallningen. Ett
sadant undantag ar nar omradet utgér en s.k. lucktomt. Undantaget for lucktomt &r inte
avsett for delning av storre tomter eftersom sadan delning kan fa prejudicerande
effekter. Byggnadsnamnden delar inte klagandenas uppfattning att omradet utgor en
lucktomt. Detta galler saval enligt Byggnadsnamndens kriterier for vad som utgor

lucktomt som enligt de forutsattningar som framgar av forarbeten och réattspraxis.

Langs Gamla S-viigen finns pa den berdrda strackan atminstone fem bostads-
fastigheter med liknande forhallanden som det aktuella omradet. Inom ytterligare en
fastighet finns det utrymme att skapa 3—4 tomter av motsvarande storlek och karaktér
som for den sokta atgarden. Fastigheterna i raden langs vagen dar tomtomradet
ligger &r av olika storlek och &r bebyggda med olika grader av tathet. Ett omrade som

det aktuella kan under sadana omstandigheter inte utgora en lucktomt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Pa fastigheten X i Kungsbacka kommun finns idag ett enbostadshus. Fragan i malet ar
om byggnadsndmnden har haft fog att ge G B och T B ett negativt forhandsbesked for
uppforande av ytterligare ett enbostadshus genom till- och ombyggnad av befintligt

garage alternativt genom nybyggnad séder om ndmnda
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garage. Av kartan nedan framgar fastighetens placering langs Gamla S-viigen samt

lokaliseringen av 6vriga fastigheter i naromradet.

Byggnadsndmnden ska enligt 9 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), forkortad
PBL, pa anstkan ge ett forhandsbesked i fraga om en atgard som kraver bygglov kan
tillatas pa den avsedda platsen. Bygglov ska ges for en atgard pa ett omrade utanfor
detaljplan bl.a. om atgérden inte forutsatter planlaggning, se 9 kap. 31 § PBL. Det &r
en kommunal angelégenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten, se 1 kap.

2 8§ PBL, och kommunen har darmed att beddma nér planldggning krévs innan bygglov

kan ges.
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Provningen av markens lamplighet for bebyggelse och reglering av bebyggelsemiljons
utformning ska ske genom detaljplan nar ett nytt byggnadsverk ska uppforas pa en
plats dar det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse, se 4 kap. 2 § forsta stycket
3 a) PBL. Om byggnadsverket provas i samband med en prévning av ansékan om
bygglov eller férhandsbesked och anvandningen av byggnadsverket inte kan antas
medfdra en betydande miljopaverkan behdvs dock ingen detaljplan, se 4 kap. 2 § andra
stycket. Denna bestammelse ska som mark- och miljédomstolen papekat i detta mal
tillampas i sin lydelse fore 1 juni 2015, men bestammelsen &r, savitt nu &r av intresse,
ofdrandrad med skillnaden att 3 a) da hade beteckningen 3 b). Nedan anvands darfor

géllande bestdammelse.

Ansokan om férhandsbesked for uppférande av enbostadshus avser antingen om- och
tillbyggnad av befintligt garage eller nybyggnad séder om garaget. En om- och
tillbyggnad av garaget skulle innebara en sa stor forandring att det enligt Mark- och
miljo6verdomstolens beddmning kan likstéllas med att uppfora ett nytt byggnadsverk.
Oavsett vilket alternativ G B och T B véljer ar ddrmed reglerna for nytt byggnadsverk
i 4 kap. 2 § 3 a) PBL tillampliga.

Av oversiktsplanen for Kungsbacka kommun framgar att det generellt rader ett hart
bebyggelsetryck i omradet. Vidare framgar att den aktuella fastigheten ligger inom
Kullaviks utvecklingsomrade dar det tillampas en restriktiv hallning vid nylokalisering
av enstaka hus for att inte forsvara en kommande planlaggning. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen finns det inte anledning att ifragasatta byggnadsnamndens uppgift
om att det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse i omradet.

Utgangspunkten &r alltsa att detaljplanelaggning kravs, om inte undantag fran kravet
pa detaljplan ar uppfyllt genom att byggnadsverket kan prévas i samband med ansékan
om bygglov eller férhandsbesked.

| forarbetena till den &ldre plan- och bygglagen anges komplettering med byggnader pa
obebyggda s.k. lucktomter som exempel pa nar det kan vara mojligt med en prévning
inom ramen for en ansdkan om bygglov eller forhandsbesked (se prop. 1985/86:1 s
552 f.). En lucktomt definieras som en mindre fastighet eller ett mindre markomrade,
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som saknar huvudbyggnad, och som ligger mellan andra bebyggda mindre fastigheter

eller markomraden (se exempelvis Mark- och miljoéverdomstolens dom den 25

februari 2013 i mal nr P 8650-12).

Kommunen har anfort att fastigheten redan ar bebyggd, att det saledes inte ar fraga om
en naturlig lucka i den befintliga bebyggelsestrukturen och att det darfor inte &r fraga

om en s.k. lucktomt.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att ett markomrade kan ses som en luck-
tomt aven om det tillhoér en bebyggd fastighet och fastigheten skulle komma att delas
innan uppforandet av en ny byggnad (se exempelvis Mark- och miljoéverdomstolens
dom den 24 april 2013 i mal nr P 11217-12). Det aktuella markomradet saknar huvud-
byggnad och ar enligt Mark- och miljooverdomstolens uppfattning pa grund avsitt lage
mellan andra markomraden av liknande storlek ett sddant mindre markomrade som

omfattas av definitionen av lucktomt.

Byggnadsnamnden har anfort att ett positivt forhandsbesked till den ansokta atgarden
skulle kunna fa prejudicerande effekter da flera av tomterna i omradet ar av liknande
storlek som X. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det i omradet finns flera
fastigheter av ungefar samma storlek som den aktuella. De flesta av dessa fastigheter
har emellertid en annan utformning an X och &r inte bebyggda pa ett sadant satt att det
uppkommit naturliga lucktomter. Nya bostadshus skulle i flera fall beh6va placeras
framfor eller bakom befintliga bostadshus och saledes skapa en ny bebyggelsestruktur.
Mark- och miljoéverdomstolen beddmer darfor att ett positivt forhandsbesked inte

skulle fa den o6nskade prejudicerande effekt som byggnads-namnden uttryckt oro for.

Sammanfattningsvis bedémer Mark- och miljédéverdomstolen att positivt forhands-
besked kan ges utan att atgarden prévas och regleras i ett sammanhang genom en
detaljplaneldaggning. Mark- och miljédomstolens dom ska darfor &ndras och Lans-
styrelsens beslut att aterforvisa arendet till byggnadsnamnden for fortsatt handlaggning

ska faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte 6ver-
klagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Hans Nyman, referent, och

Christina Ericson samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Malin Blohm.
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Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun
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YRKANDEN M.M.
Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun har yrkat att lansstyrelsens beslut
upphavs och att namndens beslut att avsla ansokan ska sta fast. Namnden har som

grund for yrkandet anfort i huvudsak foljande.

Bakgrund

Foreliggande ansokan om forhandsbesked avser tillbyggnad av befintligt garage
alternativt uppforande av ett enbostadshus omedelbart séder om nd&mnda garage
inom fastigheten X. Avsikten med tillbyggnaden ar att omvandla garaget till en

byggnad for bostadsandamal.

X har en areal om drygt 3 800 m? och &r belagen utanfor detaljplanelagt omrade
och inom sammanhallen bebyggelse strax sydost om Kullavik. Fastigheten &r idag
bebyggd med ett enbostadshus jamte garage. Omkringliggande fastigheter utmed
Gamla S-vagen (vag 953) utgors i flera fall, i likhet med X, av storre
bostadsfastigheter (>3 000 kvm).

| Kungshacka kommuns 6versiktsplan, nedan OP06, aktualitetsforklarad den 13
augusti 2013, pekas ut ett antal s.k. utvecklingsomraden. Inom
utvecklingsomradena intar kommunen en generellt restriktiv hallning till
nylokalisering av enbostadshus utanfor detaljplanerat omrade. Fastigheten X ligger
inom Kullavik utvecklingsomrade. Den restriktiva hallningen motiveras av att
kommunen maste kunna styra bebyggelseutvecklingen inom dessa omraden for att
darvid sakerstalla att tillkommande bebyggelse uppfyller kraven i 2 kap. plan- och
bygglagen (2010:900), nedan PBL.

I OP06 specificeras ett antal undantag ifran den restriktiva hallningen som, om férut
sattningarna ar uppfyllda, medger att ett positivt besked kan meddelas, bl.a. da det
ar fraga om del av ett markomrade som utgor en lucka i en i évrigt bebyggd tomt-
rad. Ndmnden har tagit fram riktlinjer (beslut den 4 juli 2013, BN § 10) for hur
undantagen ska tolkas i syfte att darigenom underlatta den avvéagning som i varje

enskilt fall ska goras mellan allmé&nna och enskilda intressen. | foreliggande fall har
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namnden beddmt att inget av undantagen &r tillampliga.

Detaljplanekravet

Namnden har lamnat ett negativt forhandsbesked grundat p OPO06:s restriktiva
hallning till nylokalisering av enbostadshus inom det aktuella omradet. Atgarden ar
darfor sadan att prévning av markens lamplighet for bebyggande bor ske genom
detaljplan enligt 4 kap. 2 8 PBL. Lansstyrelsen har med hanvisning till att X redan
ar bebyggd med ett bostadshus och att det saledes inte &r fraga om andrad

markanvandning underkant kravet pa detaljplan.

Enligt namnden utl6ser sokt atgard - om- och tillbyggnad av garage for omvandling
till bostad alternativt nylokalisering av enbostadshus - krav pa detaljplan bade enligt
punkten 2 och punkten 3 b i 4 kap. 2 8§ forsta stycket PBL. Med hansyn till att
ansokan om forhandsbesked inkom till ndmnden fére den 1 juni 2015 ska 4 kap. 2 §
PBL tillampas i dess lydelse enligt SFS 2014:477 (se punkten 2 i dvergangs-
bestammelserna till SFS 2015:235).

4 kap. 2 § forsta stycket 2. PBL
Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL ska kommunen med en detaljplan prova ett

mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt
reglera bebyggelsemiljons utformning for en bebyggelse som ska forandras eller
bevaras, om regleringen behdver ske i ett sammanhang Av praxis foljer att ndmnda
bestammelse &ger tillamplighet aven vid tillbyggnadsatgarder (se Mark- och
miljodomstolens dom den 12 juni 2015 i mal nr P 1364-15).

Avgorande for fragan om nar en detaljplan ska uppréttas &r bl.a. omfattningen och
arten av befintlig bebyggelse inom och i anslutning till det aktuella omradet (prop.
1985/86:1 s. 150). Detaljplanebehovet enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2. tar alltsa
sikte inte bara pa den nya bebyggelse som initierar en planlaggning utan innefattar
aven den reglering som behovs for en lamplig samordning med bebyggelsen i
grannskapet. Huruvida detaljplan behdvs kan alltsa inte avgoras enbart med hansyn

till omfattningen av de avsedda atgarderna. Aven den miljo i vilken atgarderna ska
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genomforas, maste beaktas (se Didon m.fl., Kommentar till plan- och bygglagen
(2010:900), under 4 kap. 2 § forsta stycket 2).

I Kungshacka kommun rader ett generellt hart bebyggelsetryck. | synnerhet i
kommunens vastra delar, bl.a. inom Kullaviksomradet, rader stor efterfragan pa
mark for bebyggande. Bebyggelsetryckets styrka torde for 6vrigt vara ostridigt i
malet. Fastigheten X &r belagen i narheten av Kullavik tatort. Bebyggelsen utmed
aktuellt avsnitt av Gamla S-végen har vuxit fram utan detaljplan. Dessa
omstandigheter i sig talar for att forandringar i bebyggelsen bor regleras genom
detaljplan (se prop. 1985/86:1 s. 555 f.). Vidare maste beaktas att sokt atgard
innebar risk for en successiv fortatning av befintlig bebyggelse. Sasom redogjorts
for ovan finns utdver X flera storre bostadsfastigheter med glest liggande
bebyggelse som arealmaéssigt medger ytterligare bostadshus. Ett tillskott, antingen i
form av att en komplementbyggnad omvandlas till bostad eller uppforande av ett
nytt bostadshus, kan saledes antas fa prejudicerande effekter som pa sikt leder till

en fortatning och darigenom en foérandrad bebyggelsestruktur.

Av det sagda foljer sammanfattningsvis att sokt atgard bor foregas av detaljplane-
laggning. 1 denna del aberopas aven Mark- och miljoéverdomstolens dom den 29
februari 2016 i mal nr P 8773-15, som med avseende pa bl.a. paverkan pa befintlig
bebyggelsestruktur rérde forhallanden liknande de som gor sig géllande i aktuellt

mal.

4 kap. 2 § forsta stycket 3 b PBL
Av 4 kap. 2 8 forsta stycket 3 b PBL foljer att kommunen med en detaljplan ska

prova ett mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk
samt reglera bebyggelsemiljons utformning for ett nytt byggnadsverk om det rader
stor efterfragan pa omradet for bebyggande. Enligt paragrafens andra stycke kréavs
det dock ingen detaljplan om byggnadsverket kan prévas i samband med en
prévning av ansokan om bygglov eller forhandsbesked. Sa anses typiskt sett vara
fallet vid s.k. lucktomter (se prop. 1985/86:1 s. 552 f.). En del av ett markomrade

som utgor en lucka i en i dvrigt bebyggd tomtrad &r dven ett av undantagen till den
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restriktiva héllningen inom de omraden som i OP06 pekas ut som utvecklings-

omraden.

Som framgar av ordalydelsen i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 b PBL tar bestimmelsen
sikte pa det fallet att ett nytt enstaka byggnadsverk ska uppforas. Den i malet
aktuella atgarden ar sasom ett alternativ tankt att utforas som en tillbyggnad. Det ror
sig saledes inte om ett nytt byggnadsverk (jfr definitionen i 1 kap. 4 § PBL). Icke
desto mindre bor i forevarande fall detta alternativ - tillbyggnad - vara att likstéalla
med nylokalisering i den mening som avses i ifragavarande bestaimmelse. Detalj-
planekravet i 4 kap. 2 8 PBL utgor en precisering av bestdimmelsen i 2 kap. 4 § PBL
om att mark far tas i ansprak endast om den bedomts vara fran allman synpunkt
lamplig for &ndamalet. Mot denna bakgrund ligger det narmast till hands att, savitt
avser tillbyggnaden, tillampa bestammelsen i punkten 3 b utifran dess andamal

snarare an strikt enligt ordalydelsen.

Sasom namnts ovan rader det i Kungsbacka kommun ett generellt hart
bebyggelse-tryck. | kommunens véstra delar, inom vilken X ar beldagen, &r trycket
extra hart. Foérhallandena &r darvid sadana att det kan uppstéllas krav pa detaljplan
aven enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 b PBL.

Vad som dock aterstar att bedéma ar om proévningen, trots 3 b, anda kan ske inom
ramen for ansokan om forhandsbesked, d.v.s. atgardens forenlighet med bestam-
melserna i 2 kap. PBL och dess inverkan pa omgivningen. Sa skulle kunna vara
fallet om berdrd del av X dr att betrakta som en lucktomt. Mark- och
miljodverdomstolen har i dom den 25 februari 2013 i mal nr P 8650-12 uttalat att
begreppet lucktomt definieras som “en mindre fastighet eller ett mindre mark-
omrade, som saknar huvudbyggnad, och som ligger mellan andra bebyggda mindre

fastigheter eller markomraden".

Namnden anser, i motsats till vad den initialt aviserat under &rendets
handlaggning, inte att foreslagen plats inom X &r att betrakta som en lucktomt.
Fasighet-en &r redan bebyggd och det finns flera narliggande fastigheter, som i
likhet med
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denna, &r att betrakta som stora, sasom t.ex. Z, med en areal om drygt 3 500 kvm,
som gransar till X i norr. Det ror sig salunda inte om utfyllnad av en naturlig lucka i
den befintliga bebyggelsestrukturen. Ytterligare en bostads-byggnad pa platsen
skulle fastmer innebéra en fortatning och, som anférts ovan, medféra en
prejudicerande effekt. Dértill kan det &ven konstateras att X gransar till ett storre
obebyggt omrade i oster. Sammanfattningsvis foreligger inte en lucktomt. Prévning
av den sokta atgarden kan saledes inte ske i samband med en ansokan om

forhandsbesked utan forutsatter féregaende provning genom detaljplan.

G B och T B har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort i huvudsak

foljande.

Krav pa detaljplan

Byggnadsnamnden anfor som skal for avslag att krav pa detaljplan foreligger pa

grund av hogt bebyggelsetryck inom Kullaviksomradet.

Uppfattningen att sokt atgard skulle innebéra risk for en successiv fortatning i just
deras omrade delar de inte, eftersom fortatningsmojligheterna har ar fa. Den aktu-
ella platsen ligger i en "lucka" mellan befintliga byggnader pa fastigheter utmed vag
953. Har finns fa liknande "luckor". Langs vastra sidan av vag 953 finns endast ett
fatal fastigheter "insprangda" i ett gronomrade. Av dessa ar endast en av en stor-

leksordning som medger delning.

Bebyggelsestrukturen utmed Ostra sidan av vag 953 utgors av en rad med fastig-
heter. Bakom dessa vidtar ett kuperat grénomrade som &r svart att na fran vagen.
Av de 17 fastigheterna pa denna sidan - fran gruppbebyggelsen vid R-végen till
Aspekullen - ar det 2-3 fastigheter som skulle kunna delas sa att "luckor" blir
aktuella. Den fastighet, Z, som byggnadsnamnden refererar till har sin byggbara yta
pa en plata bakom befintligt bostadshus - den ytan ar inte en "lucka i raden". Den
sokta atgarden innebér en liten forandring i befintlig bebyggelse-struktur. I en
eventuell framtida detaljplan torde det inte finnas nagot annat alternativ for

anvandning av denna mark. Omfattningen av framtida liknande
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atgarder i omradet kan inte bli sarskilt stor och deras atgard kan darfor inte

namnvart komma att paverka kommunens majlighet att styra bebyggelsen.

Definition av lucktomt

| ett tidigt skede (juni 2015) meddelade kommunen att man var beredd att prova
deras arende som en lucktomt enligt dom P8650-12 (MOD 2013-02-25). Grannarna
hordes och de lamnade ett positivt svar. | februari fick de beskedet att det inte &r
fraga om en lucktomt enligt sasmma dom. Forvaltningen har inte Iamnat nagon
forklaring till att man andrat sig fran att meddela ett positivt beslut till ett avslag

med stdd av en och samma dom.

I en ndgot senare dom — P 11217-12 (MOD 2013-04-24) - kan man lasa

”Av de riktlinjer som finns for avsteg fran den generellt restriktiva héllningen f6ljer att ett positivt
besked kan meddelas under vissa forutsattningar, t.ex. da det ar fraga om "del av ett markomrade
som utgdr en lucka i en i 6vrigt bebyggd tomtrad".

Byggnadsnamnden har ansett att den aktuella platsen inte utgér ndgon lucktomt enligt denna
definition eftersom fraga skulle bli om delning av en fastighet.

Mark- och miljédverdomstolen, som konstaterar att en dversiktsplan i och for sig inte &r bindande,
anser att det inte har framkommit nagot som talar emot att den aktuella platsen skulle omfattas av
kommunens definition av en lucktomt. Den omstandigheten att fastigheten skulle komma att delas

innan uppforande av en ny byggnad forandrar inte den bedomningen.”

Mark- och miljoéverdomstolen aterforvisar malet till byggnadsnamnden for fortsatt
handlaggning och 2014-02-06 lamnar byggnadsndmnden ett forhandsbesked och
medger att ett nytt bostadshus kan byggas pa fastigheten.

De har hanvisat till denna dom i sitt utlatande till byggnadsnamnden 2016-02-28.
Detta har dock inte - trots att domen géller ett &rende just i Kungsbacka kommun -

kommenterats av byggnadsnamnden.

| avslaget pa deras ansokan skriver byggnadsnamnden (BNAU-protokoll 2016-04-
24) Lokaliseringen &r inte en lucka i en del av ett markomrade utan &r en del av den bebyggda
tomten p& X. Radande férhallanden kan inte tolkas sisom en lucktomt enligt rattspraxis.”” Ar inte

en MOD-dom rattspraxis?
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| ett &rende avseende fastighet K lamnar byggnadsnamndens arbetsutskott
(BNAU) positivt forhandsbesked 2016-06-21 med motiveringen att

"Byggnadsnamndens arbetsutskott anser att foreslagen lokalisering &r en lucktomt som inte ar

bebyggd" trots att det i forvaltningens forslag till beslut star fastigheten 4r redan bebyggd;
den foreslagna lokaliseringen &r inte en lucka i en del av markomrade utan ar redan en del av tomten

pa fastighet K"

BNAU har har en annan uppfattning om lucktomtsbegreppet &n tva manader
tidigare (2016-04-24), da deras ansokan avslogs. I sitt 6verklagande atergar

byggnadsndmnden sedan till sin tidigare uppfattning.

| ytterligare ett arende (Olmanis 8:192) har BNAU 2017-02-08 lamnat positivt
besked efter det att 1&nsstyrelsen i beslut (403-5488-1699) konstaterat att det &r en
lucktomt och upphéavt BNAUS beslut 2016-05-24 att lamna negativt besked utifran

att det inte ar fraga om en lucktomt.

De undrar utifran vilka kriterier byggnadsnamnden har valt att inte 6verklaga lans-
styrelsens beslut i detta arende, medan man valt att gora sa i deras fall. Karnfragan i

bada fallen &r lucktomt eller inte.

DOMSKAL

Ansokan om forhandsbesked inkom till namnden den 13 januari 2015. P4 satt
byggnadsnamnden anfort ska anstkan darfor prévas enligt plan- och bygglagen,
PBL, i dess lydelse enligt SFS 2014:477.

Namnden har avslagit ansokan med hanvisning till kravet pa detaljplan i 4 kap. 2 §
punkten 3 b PBL (nuvarande 4 kap. 3 a 8) och bedomt att fraga &r om ett nytt
byggnadsverk som ska uppforas inom ett omrade dar det rader stor efterfragan pa
mark for bebyggelse. Vidare har aberopats att byggnadsforetaget ar olampligt med
hansyn till kraven i 2 kap. 6 § PBL.

AnsoOkan avser om- och tillbyggnad av befintlig garagebyggnad med syfte att

tillskapa ett bostadshus inom en redan bebyggd fastighet. Aven alternativet med en
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ny fristdende bostadsbyggnad har prévats av namnden och lansstyrelsen.

Enligt 9 kap. 31 § PBL ska bygglov ges for en atgard utanfor ett omrade med

detaljplan, om atgarden bland annat inte forutsatter planlaggning.

Enligt 4 kap. 2 § punkten 3 a PBL ska kommunen med en detaljplan prova ett mark-
eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera be-
byggelsemiljons utformning for ett nytt byggnadsverk om det rader stor efterfragan
pa omrédet for bebyggande. Termen “byggnadsverk™ definieras i 1 kap. 4 § PBL
som “en byggnad eller annan anldggning”. Termen utgor siledes ett samlingsnamn
for byggnader och andra anléaggningar. Enligt mark- och miljédomstolens bedém-
ning ar denna bestdmmelse inte tilldmplig vid om- och tillbyggnad av ett befintligt
byggnadsverk utan endast vad galler fragan om uppférande av en ny fristaende

byggnad pa platsen.

Enligt 4 kap. 2 § punkten 2 PBL ska kommunen med en detaljplan prova ett mark-
eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning for bl.a. en bebyggelse som ska férandras eller
bevaras, om regleringen behdver ske i ett sammanhang. Av kommentaren till PBL
framgar att en sadan forandring av bebyggelsen bl.a. kan avse fortatning av be-
byggelsen i form av storre tilloyggnader och tillskott av nya byggnader (se Didon
m.fl., Kommentar till plan- och bygglagen (2010:900), under 4 kap. 2 § forsta
stycket 2). Mot denna bakgrund anser mark- och miljodomstolen att 4 kap. 2 §

forsta stycket 2 PBL kan vara tillamplig ven for tillbyggnad.

Avgorande for fragan om nar en detaljplan ska uppréttas &r bl.a. omfattningen och
arten av befintlig bebyggelse inom och i anslutning till det aktuella omradet (prop.
1985/86:1 s.150). Detaljplanebehovet enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 tar alltsa
sikte inte bara pa den nya bebyggelse som initierar en planlaggning utan innefattar
aven den reglering som behovs for en lamplig samordning med bebyggelsen i

grannskapet. Huruvida detaljplan behdvs kan alltsa inte avgoras enbart med hansyn
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till omfattningen av de avsedda atgarderna. Aven den miljo i vilken atgarderna ska

genomforas, maste beaktas (se Didon m.fl., a.a.).

Den aktuella fastigheten, som omfattar 3 825 m?, &r belagen inom ett omréade med
samlad bebyggelse utefter védg 953 och i narheten av Kullaviks tatort. Bebyggelsen
avgransas i 0ster av kuperad terrdng och i véster av vag 953. Stort bebyggelsetryck
rader. Inom omradet finns pa satt namnden anfort ett flertal storre bostadsfastigheter
med glest liggande bebyggelse som skulle kunna ge upphov till ytterligare bostads-
fastigheter och leda till en forandrad bebyggelsestruktur. Den risk for prejudiceran-
de effekter som aberopats av namnden talar darfor for att byggnadsforetaget bor

foregas av detaljplanelaggning.

Mot bakgrund av det anforda foreligger enligt mark- och miljédomstolens be-
démning hinder mot saval om- och tillbyggnad av befintlig garagebyggnad med
syfte att tillskapa ett bostadshus som uppférande av ett nytt fristaende bostadshus
utan foregaende detaljplanelaggning. Overklagandet ska mot bakgrund av det

anforda bifallas och lansstyrelsens beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 10 april 2017.

Gunnar Bergelin Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit t.f. chefsradmannen Gunnar Bergelin,
ordférande, och tekniska radet Martin Kvarnbéck. Féredragande har varit

beredningsjuristen Eva Hogmark.





