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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2018-12-19 P 3379-18
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-03-16 1 mal
nr P 4261-17, se bilaga A

PARTER

Klagande AJ

Ombud: Jurist JL

Motpart

Samhéllsbyggnadsndmnden i Boras kommun
Kungsgatan 55

501 80 Bords

SAKEN
Foreldggande avseende olovlig dtgird pa fastigheten XXX 1 Bords kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med @ndring av mark- och miljodomstolens dom upphiver Mark- och miljoéver-
domstolen Samhallsbyggnadsndmndens i Boras kommun foreldggande den 20 april

2017, § SBN 2017-000100, drendenummer BN 2015-000501.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar AJ yrkande om erséttning for

rittegangskostnader.

Dok.Id 1458655

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AJ har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphdva ndmndens beslut om

rattelseforeldggande. Han har dven yrkat ersittning for rattegangskostnader.

Samhiillsbyggnadsnidmnden i Boras kommun har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AJ har anfort 1 huvudsak f6ljande:

De sju lagenheter som drendet avser har hyrts ut i atminstone 30 &r. Han dvertog
dgandet av fastigheten 2003 och innan dess hyrde den tidigare dgaren ut dessa
lagenheter. Att en hyresgést ersitts med en annan kan inte betyda att ett nytt
héndelseforlopp skapas. Saken maste anses vara den olovliga atgédrden att uppbringa
bostad 1 fabriksfastighet, inte hyresforhéllandet mellan fastighetsdgaren och en
hyresgiést. Preskriptionstiden maste rdknas fran nir det nuvarande faktiska
anvindningsséttet pdborjades. Eftersom anvdndningen i form av inrdttande av bostad i

en fabrikslokal gjordes for over 30 ar sedan dr saken preskriberad.

Ar 2013 hyrde han ut fyra nybyggda ldgenheter i fabriken. Han godtog att det var fraga
om olovlig uthyrning av bostidder och vidtog réttelse. Detta mal handlar om sju andra
lagenheter. Det har knappast gjorts sannolikt att det inte fanns boende i vissa

lagenheter vid tidpunkten for inspektionen ar 2013.

Han har till stod for sitt 6verklagande hinvisat till tjénsteskrivelse fran
samhillsbyggnadsnimnden samt e-postkommunikation mellan Sédra Alvsborgs
Réaddningstjanstforbund och stadsbyggnadsforvaltningen.

Néamnden har anfort i huvudsak foljande:

Det fanns inte nagon bosatt pa fastigheten den 20 maj 2013. De bostidder som omfattas

av foreldggandet har tillkommit tidigast den 21 maj 2013. De omfattas dérfor inte av
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preskription. Den tjdnsteanteckning som AJ hédnvisar till dr gjord efter en visuell
inspektion av stingda dorrar. Det dr svért att av tjdnsteanteckningen dra nagra
egentliga slutsatser om boendet i de lokaler som AJ menar omfattades av preskription
vid denna tidpunkt. Oavsett om boende som var preskriberat pagick vid utredningen
ar 2013, var detta boende avslutat vid beslut den 20 maj 2013 om att rittelse var

utford.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgdngspunkter for prévningen och tillimpliga bestimmelser

Det dr endast AJ som har verklagat mark- och miljddomstolens dom. Det som
aterstar for Mark- och miljooverdomstolen att prova dr dirmed ndmndens beslut att
vid vite foreldgga honom att inom tre manader fran det att beslutet fétt laga kraft

upphora med allt boende pé fastigheten XXX.

I mélet ar det ostridigt att anvindningen av byggnaden pa fastigheten har dndrats
genom att den 1 vart fall delvis tagits 1 ansprak for bostadsdndamal 1 stillet for
industriindamal. En sddan dndring krdver bygglov och startbesked, vilket saknas i
detta fall. Fragan dr dock om nidmnden kan ingripa mot det olovliga ianspraktagandet
med hénsyn till bestimmelsen om preskription 1 11 kap. 20 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Av bestimmelsens forsta och andra stycke framgar att om det pa en fastighet eller i
fraga om ett byggnadsverk har vidtagits en atgérd i strid mot PBL fér byggnads-
ndmnden foreldgga den som dger fastigheten eller byggnadsverket att vidta réttelse
inom en viss tid (rittelseforeldggande). Byggnadsndmnden fér inte besluta om ett

foreldggande om det har forflutit mer &n tio ar fran dvertradelsen.

Ndr borjar preskriptionstiden lopa?
I forarbetena till 10 kap. 27 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, som motsvaras
av 11 kap. 20 § forsta och andra stycket PBL, anges att remissinstanserna haft olika

uppfattning i frdgan om nir preskriptionstiden borjar 16pa vid olovligt ianspraktagande
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av en byggnad eller del av en byggnad for ett nytt &ndamal. Departementschefen hén-
visade till att frigan om preskription vid olovligt ianspraktagande har provats av
Regeringsritten (RA 1980 2:51), dir domstolen konstaterade att byggnadsnimnden
med hénsyn till bestimmelsen om preskription inte kunde ingripa for att astadkomma
rattelse 1 mal dir lokaler, som enligt géllande bygglov var avsedda for garage,
samlingslokal, klubbrum m.m., under mer &n tio &r anvénts for bilforsiljning (se prop.
1985/86:1 s. 787 f). Detta synsitt har direfter bekréftats i rittstillimpningen (jfr RA
1995 ref. 42).

En begriansning av principen att den tiodriga preskriptionstiden skulle berdknas med
utgangspunkt i tidpunkten for det olovliga ianspréktagande inférdes 1990 genom den
bestimmelse som numera dterfinns i 11 kap. 20 § tredje stycket PBL. Bestimmelsen,
som innebdr att den tiodriga preskriptionstiden inte giller 1 de fall en bostadsldgenhet
olovligen har tagits i ansprak for ett visentligen annat andamal &n bostadsdndamal,
infordes for att byggnadsndmnden utan hinder av preskription skulle kunna ingripa
mot att bostadsldgenheter anvinds for annat andamaél, t.ex. smygkontorisering (prop.

1989/90:37 s. 27 f).

Sammantaget foljer det ddrmed av praxis och uttalanden 1 férarbeten att
preskriptionstiden for att olovligen ta i ansprak en byggnad for ett visentligen annat
dndamal som huvudregel ska ridknas fran nir ianspriktagandet skedde. Det dr enbart i
de fall en bostadslédgenhet olovligen har tagits 1 ansprak for ett vdsentligen annat
dndamal 4n bostadsindamal som byggnadsnidmnden utan hinder av preskriptions-
bestimmelsen kan ingripa med foreldggande om réttelse sé linge en olovlig

anvindning pagar.

I detta fall har en byggnad som anvints for industriandamal tagits 1 ansprék for
bostadsdandamal. Tidpunkten for ndr preskriptionstiden borjar 16pa ska dirmed rdknas

frén ndr 1anspraktagandet skedde.

Ar det olovliga iansprdiktagandet preskriberat?
AlJ har mot ndmndens rittelseforeldggande invént att de lagenheter som avses med

foreldggandet har hyrts ut i ca 30 ar, varfor den olovliga atgérden &r
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preskriberad. Ndmnden har 4 sin sida anfort att oavsett om det pagick boende 1
industrilokalerna som var preskriberat vid det tidigare tillsynsarendet ar 2013, var detta
boende avslutat den 20 maj 2013 och att det boende som pégér i industrilokalen 1 dag

har tillkommit déarefter.

Det finns visst stdd i1 utredningen for AJ uppgift att det vid tillsynsbesoket 1 maj
2013 fanns andra bostadsldgenheter &n dem som 2013 éars tillsynsdrende avség och
att dessa ldgenheter inte omfattades av inspektionen vid tillsynsbesoket. Nimnden
har inte presenterat nagra ritningar eller andra handlingar med uppgift om vilka
lagenheter som 2013 &rs tillsynsérende avsag och inte heller vilka ldgenheter som

det nu overklagade rittelseforeldggandet avser.

Mot denna bakgrund gar det inte att bortse frdn AJ uppgift att de lagenheter som
omfattas av rittelseforeldggandet har anvénts f6r bostadsdndamal sedan ca 30 &r och
att de inte omfattades av 2013 ars tillsynsidrende. Eftersom det, med den
utgdngspunkten, har forflutit mer &n tio ar fran overtrddelsen, dvs. nédr byggnaden
olovligen togs 1 ansprak for bostadsdandamal, far byggnadsndmnden inte besluta om ett
rittelseforeldggande enligt 11 kap. 20 § PBL. Mark- och miljddomstolens dom ska
ddrmed dndras pa sé sétt att nimndens foreliggande upphivs i sin helhet. Om det finns
forutséttningar att ingripa mot den olovliga anvéndningen enligt andra bestimmelser

kan inte provas i detta mal.

Rdttegangskostnader
Nagon ritt att {4 erséttning for rattegdngskostnader 1 denna typ av mal finns inte. AJ

yrkande om rittegangskostnader ska dirmed avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljodomstolar inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand, Malin Wik, referent, och
Christina Ericson samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Mark- och miljédomstolen 2018-03-16
meddelad i
Vénersborg

Klagande AJ

Ombud: Advokat BF

Motpart

Samhallsbyggnadsnamnden i Boras Stad
Kungsgatan 55

501 80 Boras

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands l&ns beslut 2017-10-23 i drende nr 403-18847-
2017, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande avseende olovlig atgard pa fastigheten XXX i Boras kommun

DOMSLUT

Med &ndring av lansstyrelsen i Vastra Gotalands l&ans beslut upphéver mark- och
miljodomstolen Samhallsbyggnadsnamnden i Boras Stads beslut, § SBN 2017-
000100 savitt avser

- Foreldggandets forsta stycke punkt 2 avseende borttagande av inredning for bo-
stadsandamal med tillhérande atgardspunkter i sin helhet.

- Forelaggandets andra stycke, texten “och ovanstdende inredning &r borttagen”.

- Forelaggandets fjarde stycke i sin helhet avseende forbud vid vite om 100 000 kr
att utfora den olovliga atgarden pa nytt.

- Foreldggandets femte stycke, texten “och ovan ndmnda inredning”.

Dok.ld 385679

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag

www.vanershorgstingsratt.domstol.se
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Mark- och miljédomstolen andrar foreldggandets tredje stycke pa sa vis att det 16-

pande vitesbeloppets storlek bestdms till femtiotusen kronor (50 000 kr).

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.




3

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4261-17
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Samhallsbyggnadsnamnden i Boras kommun beslutade den 20 april 2017 att fore-
lagga agaren till fastigheten XXX, AJ, att inom tre manader fran det att beslutet
vunnit laga kraft, vidta rattelse enligt féljande.

e Allt boende i fastigheten ska upphora.

e Samtlig inredning for bostadsandamal i fastigheten, med undantag
for inredning i den sé kallade vaktmasteribostaden samt sanitetsin-
redning, ska tas bort:

— Sanitetsinredning i form av toalettstol, handfat, dusch och bad-
rumsskap.

— Koksinredning i form av spis, flakt, diskbank, kyl och frys.

— Mobler i form av sang, soffor och fatéljer.

Rattelsen ar utford nar det inte finns ndgon boende kvar i fastigheten
och ovanstaende inredning &r borttagen.

Namnden forpliktigar fastighetsagaren att utge I6pande vite pa hundra-
tusen kronor (100 000 kr) for varje pabdrjad kalendermanad fran det da-
tum réttelse ska vara utford till dess rattelse &r utford.

Med stod av 11 kap. 32 a § PBL forbjuder n&mnden fastighetsagaren
till XXX vid vite om 100 000 kr att utfora den olovliga at-géarden pa
nytt.

For att rattelse ska kunna godkéannas ska Samhéllsbyggnadsnamnden fa
mojlighet att visuellt kontrollera de utrymmen som avses. Nar samhélls-
byggnadsnamnden har konstaterat att dessa utrymmen &r tomda pa bo-
ende och ovan namnda inredning kan rattelse godkénnas.

AJ dverklagade ndmndens beslut till 1ansstyrelsen i Véstra Gotalands 1an, som den

23 oktober 2017 avslog 6verklagandet.

AJ har nu fullfoljt sitt dverklagande till mark- och miljédomstolen i VVanersborg.

YRKANDEN M.M.
AJ har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lanssty-relsens beslut,
ska upphéva namndens beslut om rattelseféreldggande avseende de byggnationer pa

fastigheten XXX som far anses preskriberade enligt
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plan- och bygglagen och alternativt att mark- och miljédomstolen ska aterforvisa

malet till namnden for fornyad handlaggning. Han har harvid anfort bl.a. foljande.

Lansstyrelsen har inte beaktat att det pa fastigheten, utdver den s.k. vaktmasteri-
bostaden, finns ett antal lagenheter som dels tillkommit for mer an 10 ar sedan, dels
andra som var nybyggda 2013. De &ldre lagenheterna kan enligt 10-ars preskript-
ionen i PBL inte bli foremal for ett forelaggande om réttelse. Det framgar av en
tjansteanteckning fran platsbesok den 13 mars 2013 att kommunen anser att dessa
inte kan bli foremal for ingripande. Att vissa lagenheter ar dldre &n 10 ar och dar-
med inte blivit foremal for ingripande fran kommunen bekréaftas aven i e-
postkorrespondens mellan en brandingenjor och en tjansteman pa Boras kommun
den 23 mars 2015. Detta kan inte uppfattas pa nagot annat satt &n att ett antal aldre
lagenheter samt en vaktmasteribostad funnits pa fastigheten under sa lang tid att
preskription intréder, varfor kommunens beslut om rattelseféreldggande avseende
dessa saknar stod i lag, 11 kap. 20 § 2 st. PBL. Kommunens beslut om féreldggande
att riva samtlig inredning for bostadsandamal ar saledes inte férenlig med PBL:s

krav pa ingripande inom 10 ars tid.

Pa grund av rattelseforelaggandets felaktiga utformning om samtliga lagenheter
som foremal for beslutet foreligger hinder for vite. Beslutet ar for omfattande och

inte tillréckligt preciserat, vilket framgér av réttspraxis, RA 1989 ref. 48.

Namnden har bestritt &ndring och har harvid anfért bl.a. foljande.

Samhallshyggnadsforvaltningen uppmérksammades forsta gangen den 23 januari
2013 pa att olovlig verksamhet i form av boende bedrevs i industribyggnaden pa
XXX. Boende dr, med hansyn till bland annat sakerhet i handelse av brand och
skydd med hansyn till hygien, halsa och miljo, inte lampligt i lokalerna pa XXX
och lov ansags darfor inte kunna beviljas. Fastighetsagaren informerades i en
skrivelse daterad den 29 januari 2013 om att namnden skulle fo-reslas forelagga
denne att utfora rattelse genom att riva bostaderna i byggnaden och aterstalla
byggnaden till fabrikslokal. Efter en dialog med fastighetsagaren avveck-lade
denne pa frivillig vag den olovliga verksamheten innan arendet hunnit behand-
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las vid ndmndens sammantrade. Ansvarig byggnadsinspektor noterade 2013-05-15
att inspektdren vid besok pa plats kunde konstatera att alla boende var utflyttade.
Byggnadsinspektoren beslutade darfoér den 20 maj 2013 att avsluta drendet om in-
gripande, da rattelsen var utférd genom att de boende hade flyttat ut och inredning-

en var borttagen.

Samhallsbyggnadsnamndens instéllning i fragan om preskription &r saledes att det
den 20 maj 2013 inte fanns nagon bosatt i fastigheten. De bostader som omfattas av
forelaggandet den 20 april 2018 har saledes tillkommit tidigast den 21 maj 2013. De
omfattas darfor inte av reglerna om preskription. De uppgifter som fastighetsagaren
stodjer sig pa nar denne havdar att ett antal av bostaderna omfattas av preskription
ar en tjansteanteckning gjord av en fore detta anstalld samt en e-postkorrespondens
mellan en brandingenjor pd SERF (Sodra Alvshorgs Raddningstjanstférbund) och
en annan fore detta anstalld pa forvaltningen. Av denna tjansteanteckning &r det
svart att dra nagra egentliga slutsatser om boendet i de lokaler som fastighetségaren
menar omfattades av preskription vid denna tidpunkt. Tjansteanteckningen ar gjord
efter visuell inspektion av stangda dorrar. Samhallsbyggnadsndmndens uppfattning
ar oavsett detta att om boende pagick i industrilokalerna som var preskriberat vid
utredningen 2013 sa var detta boende avslutat vid beslut om att rattelse var utford
den 20 maj 2013.

Avseende korrespondens mellan SERF och forvaltningens byggnadsinspektor sa
hanvisar SERF till samma utredning som ocksa lag till grund for tjansteanteckning-
en. Inte heller denna skrivelse antyder ndgot annat 4n att beslutet om att avsluta in-
gripandet den 20 maj 2013 med motiveringen att de boende hade flyttat och inred-
ningen var borttagen var korrekt. Samhallsbyggnadsndmnden anser avslutningsvis
att &ven om preskriberade bostader funnits i lokalerna paverkar detta inte giltigheten
i det nu aktuella forelaggandet. Preskriberade atgarder kan inte traffas av ett fore-

laggande och forelaggandet hade darfor fatt anses omfatta nytillkomna bostéader.

AJ har svarat bl.a. foljande.
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Kommunens pastaende att de dldre lagenheterna tagits bort, senast den 20 maj 2013,
for att tidigast den 21 maj 2013 anyo uppforts, ar felaktigt. Ingen inredning har na-
gonsin tagits bort i de dldre lagenheterna varom nu ar i fraga. Utifran tjansteanteck-
ningen fran platsbesoket den 14 mars 2013 framstar det markligt att dven inredning-
en i de aldre lagenheterna vid ett senare tillfalle skulle tagits bort, enér de aldre 1&-
genheterna aldrig varit aktuella for ett ingripande fran kommunen vid arendet ar
2013. Tjansteanteckningen kan svarligen ges ndgon annan innebord an att de aldre
lagenheterna ar preskriberade, vilket ocksa ar kommunens uppfattning vid platshe-
sOket i maj 2013. Att tjansteanteckningen upprattats av en tidigare anstélld saknar

relevans.

Kommunen har inte inkommit med nagot underlag som pa ett narmare sétt precise-
rar dess pastaende att de aldre lagenheterna skulle ha rivits och byggts upp igen.
Mot bakgrund av att de dldre lagenheterna redan vid besoket i april 2013 ansags
vara preskriberade av kommunens tjansteman forefaller vad kommunen nu framhal-

ler inte vara annat an en efterhandskonstruktion.

DOMSKAL

Forelagda rattelseatgarder och forbud galler hela byggnaden pa fastigheten XXX.
Klaganden har forelagts att vid 16pande vite om 100 000 kr, dels se till att boendet
pa fastigheten upphor (punkt 1), dels att, med undantag for sanitets-inredning i
personalutrymmen och en vaktmasteribostad, ta bort all inredning for
bostadsandamal (punkt 2). Klaganden har vidare meddelats ett forbud forenat med

vite om 100 000 kr att vidta den olovliga atgarden pa nytt.

Forelagda rattelseatgarder

| malet gar asikterna isar mellan parterna huruvida olovliga atgarder i vissa rum i
byggnaden har vidtagits for mer an tio ar sedan och om atgarderna i sadant fall ska
anses preskriberade i enlighet med 11 kap. 20 § andra stycket plan- och bygglagen
2010:900, PBL. AJ har bl.a. uppgett att namnden i samband med kommunicering
vid ett tillsynsingripande 2013 meddelat att atgarder hanforliga till

bestdmmelserna i PBL &r preskriberade for ett visst antal 1&genheter i byggnaden.
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Namnda tillsynsarende avskrevs da det efter ett platsbesok kunde konstateras att
sjalvrattelse vidtagits. AJ har vidare uppgett att da det tidigare kom-municerats
fran kommunen att atgéarder pa ett visst antal lagenheter ar preskribe-rade, har
han ocksa agerat i tron att sa ar fallet samt att aktuellt foreldaggande dar-med blir

otydligt i avseendet vilka lagenheter som omfattas av detsamma.

Mark- och miljodomstolen bedomer att det i malet far anses ha gjorts sannolikt att
det finns rum i byggnaden som inretts for bostadsandamal och dar det forlopt mer
an 10 ar sedan dessa atgarder vidtogs. Detta medfor i sin tur att namnda atgarder
inte kan angripas med ett réattelseforelaggande. Namnden har bl.a. angett att for det
fall domstolen bedomer att det skulle réra sig om atgarder som preskriberats, ska
forelaggandet tolkas som att det riktas endast mot de icke-preskriberade atgarderna.
I malet ar emellertid inte utrett vilka lagenheter/rum som ska anses omfattas av pre-
skriptionen. Vidare géller att det inte 4r domstolens uppgift att “rdtta” ndmndens
forelaggande. Istéllet ar det namnden som ansvarar for att forelaggandet &r tillrack-
ligt precist. Nar som har sa inte ar fallet ska forelaggandet upphavas i denna del,

dvs. avseende att ta bort inredning.

Foreldggandets forsta stycke punkt 1 avser att "allt boende i fastigheten ska upp-
hora”. Foreldaggandet i denna del tar saledes sikte pa det fortlopande anvandandet.
Aven i denna del har klaganden haft invandningar om preskription. Det kan i malet
konstateras att boende har pagatt i fastigheten under en langre tid och att det vid
tillsynsbesoket i september 2016 residerade ca 15 personer i byggnaden. Till skill-
nad fran atgarder som vidtagits bakat i tiden och vars genomfarande kan hérledas
till en viss tidpunkt, &r ett pagaende anvandande av en byggnad av en sadan natur
att det svarligen gar att faststalla en tidpunkt vid vilken en eventuell preskriptionstid
borjar l6pa. Det framgar bl.a. av propositionen till den &ldre lagen (1976:666) om
pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m., dar lagradet anforde att pre-
skriptionstiden i princip inte borjar 16pa sa lange dvertradelsen kan anses paga
(prop. 1975/76:164 s. 263-264). Domstolen beddmer darfor att boendet i sig inte
kan anses vara preskriberat da det vid forelaggandets utfardande fortfarande pagick.

Preskription har saledes inte intratt. Andrad anvandning av en byggnad &r en bygg-
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lovspliktig atgard och domstolen bedémer att namnden i denna del haft fog for sitt
beslut om rattelseforelaggande. Har framgar ocksa med tydlighet vad adressaten har

att gora for att undga vitesfoljden. Overklagandet ska darfor avslas i denna del.

Forbud att vidta den olovliga atgarden igen

Klaganden har i beslutets fjarde stycke meddelats ett férbud mot att vid vite om
100 000 kr utfora den olovliga atgarden pa nytt. Pa det satt som forbudet ar formu-
lerat, i singular, klargérs inte med tillracklig tydlighet vilken olovlig atgard det &r
som avses och vad adressaten har att avsta fran att géra for att undvika vitespafolj-
den. Mot bakgrund av denna otydlighet ska aktuell del av beslutet upphévas i dess
helhet.

Det I6pande vitets storlek

Av 3 § lag (1985:206) om viten framgar att nar vite forelaggs, skall vitet faststéllas
till ett belopp som med hansyn till vad som &r kant om adressatens ekonomiska for-
hallanden och till omstandigheterna i dvrigt kan antas forma honom att folja det
forelaggande som &r forenat med vitet. Om det &r [&mpligt med hansyn till omstén-
digheterna far vite forelaggas som lépande vite enligt 4 § lag om viten.

Med anledning av utgangen i malet bedémer domstolen att det finns skl att satta
ned det I6pande vitesbeloppet samt att detta kan lata sig goras utan att det uppkom-
mer risk att adressaten inte efterféljer den del av forelaggandet som kvarstar. En
ytterligare anledning att sétta ned vitesbeloppet &r att klaganden i ett tidigare tillsyn-
sérende visat samarbetsvillighet vid kontakt med kommunen och att han vid det
tillfallet vidtagit sjalvrattelse (jfr prop. 1984/85:96 sid 49). Beloppet for det 16pande
vitet ska darfor nedsattas till 50 000 kronor for varje pabdrjad kalendermanad éver-

tradelse av boendeférbud sker efter det datum rattelse ska ha skett.


http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Propositioner-och-skrivelser/med-forslag-till-ny-plan--och-_G9031/?text=true
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 6 april 2018

Gdran Stenman Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Carolina

Bergholtz.





