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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljédverdomstolen  2018-06-14 P 3841-17
060302 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-04-04 i mal nr P 1840-16, se
bilaga A

PARTER

Klagande
L.E

Motpart
Samhallsbyggnadsnamnden i Kalix kommun
952 81 Kalix

SAKEN
Olovligt markarbete pa fastigheterna X och Y i Kalix kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Samhallsbyggnadsndmndens i Kalix kommun beslut den 22 mars
2016, dnr 909/2015-BVT, § 57.

Dok.ld 1389145

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.E har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphdva

Samhéllsbyggnadsndmndens i Kalix kommun beslut.

Samhallsbyggnadsnamnden i Kalix kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.E har anfort i huvudsak foljande: De vidtagna markatgarderna har inte lett till en
avsevard andring av markens hojdlage. Vid namndens inspektion pagick ett
omfattande arbete med att aterstalla tomten efter att bl.a. rivningsarbeten och en flytt
av en byggnad hade genomforts. Markarbetena var omfattande men av temporér
karaktar. Det kan inte uteslutas att dessa atgarder, vilka bl.a. medforde att ett antal
jordhogar fanns pa tomten, tillfalligt kan ha orsakat forandringar av hojdlaget pa
enstaka stéllen. Inom nagra veckor efter namndens inspektion var emellertid marken
helt aterstalld och samtliga jordmassor var borttransporterade. Den utredning som
underinstanserna har haft tillgang till har inte varit tillracklig for att avgora fragorna i

malet. Han har vid flera tillfallen pakallat syn pa platsen men inte fatt gehor for det.

Samhallsbyggnadsnamnden i Kalix kommun har avstatt fran att yttra sig

med anledning av L.Es Gverklagande.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Samhallsbyggnadsndmnden har i sitt beslut dels forelagt L.E att ans6ka om lov for
vidtagen markutfyllnad pa fastigheten X, dels pafort L.E en byggsanktionsavgift pa 6
866 kr 50 ore for att ha paborjat en markatgard som omfattar 130 m? och kréver lov

utan att startbesked getts samt dels forelagt L.E att vidta rattelse for vidtagna atgarder

inom allmén plats genom att pa fastigheten Storén Y ta bort massor som anvants vid
anlaggandet av infartsvag och gardsplan, aterstélla ursprungliga marknivaer och
jordarter och plantera for omradet vanligt forekommande
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vaxtlighet. Fragan i malet ar om det finns grund for samhallsbyggnadsnamndens

ingripande.

I mal om ingripanden enligt PBL &r det tillsynsmyndigheten som ska visa att det finns
grund for ingripandet och att beslutet riktats mot rétt adressat. Nar det galler bygg-
sanktionsavgift & namndens utredningsborda sérskilt stor eftersom reglerna om
byggsanktionsavgift har en straffrattslig karaktar och bor tolkas restriktivt (se t.ex.
MOD 2016:12). Det innebr att det &r namndens sak att bemota och, dar det &r mojligt,
motbevisa invandningar som den avgiftsskyldige reser i syfte att undga ansvar (se t.ex.
MOD 2015:34).

Av utredningen i malet framgar att namndens bygg- och miljoavdelning genomforde
ett tillsynsbesok pa grannfastigheten till X den 28 augusti 2015 och da konstaterade
att marknivan pa X hade andrats samt att delar av den allmanna platsen pa fastigheten
Y hade tagits i ansprak for infart och gardsplan. Fragan om ingripande och
byggsanktionsavgift togs enligt vad som framgar av handlingarna upp till

sammantrade i ndmnden forst den 22 mars 2016.

L.E har invant att marken hade aterstéllts redan nagra veckor efter tillsynsbesoket och
att samtliga jordmassor da hade transporterats bort. Detta pastaende har namnden inte
bematt och nagon utredning som motbevisar hans uppgifter finns inte. Det gar darfor

inte att med sakerhet bedéma om nagon markutfyllnad fanns kvar pa X vid tidpunkten

for namndens beslut och om denna i sa fall var marklovspliktig.

Némnden har forelagt L.E i egenskap av fastighetsagare att vidta rattelse avseende
atgarder pa den allménna platsen inom fastigheten Y, trots att han inte dger den
fastigheten. L.E har visserligen medgett att han har vidtagit atgarder pa den allmanna
platsen, men han har samtidigt gjort géllande att vissa av de vidtagna atgarderna har
avsett renovering av befintliga infartsvagar. Inte heller dessa uppgifter har bemotts av
namnden. Det ar inte majligt att utifran den utredning som finns i malet dra nagon
slutsats om L.Es ansvar for den privatisering som har skett inom de utpekade

omradenapa Y.
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Mark- och miljédverdomstolen finner sammanfattningsvis att ndmnden inte genom
den utredning som finns tillganglig i malet har visat att den haft grund for sitt

ingripande. Beslutet ska darfor upphévas i dess helhet.

Mark- och miljééverdomstolen har denna dag dven meddelat dom i ett mal om

byggsanktionsavgift pa fastigheten X (mal nr P 3840-17).

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, hovréttsraden

Ingrid Ahman, referent, och Johan Svensson samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Miranda Lymeus.



UMEA TINGSRATT DOM MA&l nr P 1840-16

Mark- och miljédomstolen 2017-04-04

meddelad i
Umea

KLAGANDE

L.E

MOTPART

Samhallsbyggnadsnamnden, Kalix kommun

952 81 Kalix

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Léansstyrelsen i Norrbottens 1&n den 14 juli 2016 i arende nr 403-6024-
2016, se bilaga 1

SAKEN
Olovligt markarbete pa fastigheterna Kalix X och Y

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen, som inte finner skl att halla syn, avslar 6verklagandet.

Dok.ld 267403

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag

www.domstol.se 13:00-15:00
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BAKGRUND
Samhallsbyggnadsnamnden i Kalix kommun (nedan ndmnden) beslutade den 22
mars 2016 om foljande.

1. Namnden forelagger L.E att senast en manad efter att beslutet tagits

emot soka marklov for vidtagen markutfyllnad inom X.

2. Namnden utdémer byggsanktionsavgift med 6 866,50 kr for att ha paborjat
en markétgard som omfattar 130 m? och kraver lov.

3. Namnden forelagger L.E att inom sex manader efter att beslutet tagits emot
vidta rattelse for vidtagna atgarder inom allméan plats genom att pa
fastigheten Y

a) tabort massor som anvénts vid anldggandet av infartsvég och
gardsplan,
b) aterstalla ursprungliga marknivaer och jordarter samt

c) plantera for omradet vanligt forekommande véxtlighet.

L.E overklagade ndmndens beslut till L&nsstyrelsen i Norrbottens 1an (nedan
lansstyrelsen) som inte gjorde nagon annan andring &n att tidpunkterna da
forelaggandena i p. 1 och 3 i beslutet ska vara fullgjorda bestdamdes till en

respektive sex manader efter den dag beslutet vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.
L.E har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat, som det far forstas, att namndens

beslut ska upphavas i sin helhet.

Vad galler p. 1 i ndmndens beslut har han till stod for sitt yrkande anfort att han inte
fyllt mer &n 0,5 meter och att det darfor inte behovs nagot marklov, att det var en
gammal vag som vuxit igen som renoverades samt att han fatt uppgift av en
tjansteman (planingenjor) att tillstand for detta skulle tas med samfallighets-

foreningen (vilket &r gjort).

Vad géller p. 2 har han anfort att han inte fyllt mer &n 0,5 meter och att

sanktionsavgift darfor inte ska utga.
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Slutligen vad galler p. 3 har han géllande a-b hanvisat till vad som anforts géllande

p. 1 och angdende ¢ har han anfort att det ar utfort och att mer sly och gras kommer.

L.E har dven uppgett att han garna tar en syn pa plats och forklarar vad som ar

utfort om det han har anfort inte récker.

Namnden har bestritt bifall till yrkandet.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen anser att underlaget i form av bl.a. fotografier och

kartmaterial ar tillrackligt for att prova malet. Syn behoéver darfor inte hallas.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut, se bilaga 1.

Mark- och miljodomstolen noterar att namnden beraknat byggsanktionsavgiften
enligt 2016 ars prisbasbelopp men att lansstyrelsen funnit att det ar 2015 ars
prisbasbelopp som ska tillampas vid berédkningen av avgiften med hanvisning till att
arendet inleddes av namnden ar 2015, vilket skulle innebéra att miljosanktions-
avgiften skulle varit hogre. Lansstyrelsen andrade dock inte ndmndens beslut med
anledning av den allmanna réttsgrundsatsen att ett beslut inte kan andras till den
klagandes nackdel. Av 9 kap. 1 8 plan- och byggférordningen (2011:338) foljer
dock att byggsanktionsavgift faststalls med tillampning av det prisbasbelopp som
galler for det ar som beslutet om avgiften fattas. Namndens beslut om avgift
fattades ar 2016 och saledes ska 2016 ars prisbasbelopp tillampas. Den

sanktionsavgift som namnden beslutade om var saledes korrekt.

I Ovrigt instdmmer mark- och miljédomstolen i lansstyrelsens beddmning. Vad L.E
har anfort féranleder inte domstolen att géra nagon annan bedémning. Mark- och
miljodomstolen finner inte heller att det framkommit skal for befrielse fran
byggsanktionsavgift eller for nedsattning av avgiften. Overklagandet ska saledes

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 25 april 2017.

Tor Holst Borje Nordstrém

I domstolens avgdérande har tingsfiskalen Tor Holst, ordférande, och tekniska radet
Borje Nordstrom deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen Elina
Andersson.





