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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnadsnamnden i Lomma kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljoéverdomstolen ska &ndra mark- och miljddomstolens dom och faststalla

lansstyrelsens beslut.

Fisk Invest AB med tidigare firma Br. Hakanssons Skane fastigheter AB (bolaget)

har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande:

Det ar inte langre fraga om “en lagerhall” utan flera lokaler med diverse hantering. Det
framgar av handlingarna i arendet bl.a. att en del av byggnaden hyrts ut som
lastbilsverkstad. En industribyggnad i ett sddant detaljplaneomrade som ér i fraga kan
inrymma ett stort antal verksamheter med mycket skiftande hantering. Om en
byggnadsnamnd valjer att inom ett sadant omrade ge lov till en tom lokal utan att det
klarlagts vilka verksamheter som ska inrymmas i byggnaden, &r det nédvéndigt att
prévning av nya verksamheter sker i enlighet med vad som stadgas i 9 kap. 30 § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL. Om sa ej sker kan byggnaden komma att strida mot

de krav som finns angivna i detta lagrum.

Av de till bygglovet hérande stamplade ritningarna framgar att den aktuella byggnaden
indelas i sju lokaler. Ritningarna visar dock ingen inredning av dessa lokaler annat &n
skiljevaggar mot dvriga lokaler. Ndmnden anser att vidare inredning av lokalerna ar
lovpliktiga. En forhandsprdvning &r av stor vikt vid inredning av verksamhetslokaler
och etablering av nya verksamheter. Lovplikten avser bl.a. att tillse sa att
tillganglighetskraven uppfylls. Det ar darfor inte, som mark- och miljédomstolens
tycks mena, pa sa sétt att enbart storleken av inredningen ska vara avgorande for om
bygglovsplikt foreligger eller inte. Inredning av lokalerna kan dessutom ge upphov till
verksamheter som ar bade personaltéta och besoksfrekventa. Detta i sin tur kan, till
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skillnad fran vad mark- miljodomstolen anser, ge upphov till trafik, utslapp, storningar
for omgivningen m.m. samt paverka behovet av och dimensioneringen av gator och
parkeringsplatser, storningsskydd m.m. Namnden vidhaller att bygglov kravts fér den
inredning av lokalerna som gjorts efter det att bygglov meddelades.

Om Mark- och miljééverdomstolen finner att bygglov inte erfordrats, &r det ndmndens
uppfattning att inredningen i vart fall kravt anmélan enligt 6 kap. 5 8 forsta stycket 3
plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.

Bolaget har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande:

Atgarderna som bolaget vidtagit och som &r foremal for prévning i malet — dvs. byggt
mindre toalettutrymmen och enkla kontor/lagerutrymmen — innebér inte att lokalen
helt eller delvis tagits i ansprak eller inretts for ett vasentligen annat andamal an det

tilltdnkta for en lagerhall/industribyggnad.

Det &r vidare oklart om namnden nu gor géllande att det inte &r atgarderna som
vidtagits som har grundat bygglovsplikt, utan i stallet verksamheten som bedrivs i
lokalerna. For det fall namndens dverklagande ska forstas pa det sattet ar det dels en ny
grund for bygglovsplikt som inte kan provas i aktuell instans, dels en grund for
bygglovsplikt som bestrids av bolaget. Verksamheterna som bedrivs &r férenliga med

den planerade anvéndningen av lagerhallen/industribyggnaden.

Atgarderna som bolaget vidtagit har varken den betydelse eller inverkan som innebar
att fastighetségaren ska vara nodgad att soka bygglov for atgarderna, t.ex. har
byggandet av en toalett inte nagon namnvard inverkan pa dimensioneringen av va-
anlaggningen eller de enkla kontor/lager som uppforts vara av betydelse for den
tekniska kontrollen. De atgarder som har vidtagits ar enbart byggandet av ett antal
mindre toaletter samt enkla kontor/lagerutrymmen. De inre atgarder som vidtagits av
bolaget har inte heller gett upphov till ndgot behov av sarskilda atgarder avseende
service, trafik, utslépp, stérningar, parkeringsplatser m.m. Namnden har inte heller
visat pa vilket sétt sadana effekter och konsekvenser skulle uppkomma i det aktuella
fallet.
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Bolaget bestrider att anmalan kréavts enligt aberopad bestammelse da atgarderna varken

har berort byggnadens barande delar eller avsevart paverkat byggnadens planlsning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av namndens beslut om byggsanktionsavgift framgar att namnden har pafort bolaget
en byggsanktionsavgift om 420 136 kr for att bolaget vidtagit atgarder som varit
bygglovspliktiga samt underlatit att iaktta anmalningsplikt och invénta startbesked
eller slutbesked. Efter dverklagande av bolaget har lansstyrelsen satt ner beloppet for
byggsanktionsavgifterna till 318 570 kr. Mark- och miljédomstolen har dérefter satt
ner beloppet ytterligare till 23 310 kr. Ndmnden har har yrkat att beloppet for
byggsanktionsavgifterna ska bestdimmas till det belopp som lansstyrelsen har bestamt,
dvs. 6kas med 295 260 kr till ett sammanlagt belopp om 318 570 kr.

De ifrdgasatta atgarderna bestar av inredandet av toaletter och lager/kontor, i enlighet
med vad som framgar av bygglovsritningarna tillhérande det bygglov i efterhand som
meddelades ar 2015.

N&mnden har till stod for sin talan anfort att inredandet av toaletter och lager/kontor
kravt bygglov enligt bade 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a och b PBL. For det fall
atgarderna inte ska anses vara bygglovspliktiga har de enligt namnden i vart fall kravt

anmalan enligt 6 kap. 5 8 forsta stycket 3 PBF.

Den del av byggsanktionsavgiften som avser beloppet 295 260 kr har i ndmndens
beslut berdknats utifran 9 kap. 9 § 2 PBF avseende inredande av sex nya lokaler utan

startbesked, dvs. dvertradelse av 9 kap. 2 § forsta stycket 3 b PBL.

Om en byggnad helt eller delvis tas i ansprak eller inreds for ett vasentligen annat
andamal an det som byggnaden senast har anvants for eller enligt senast beviljade
bygglov har anpassats till utan att den avsedda anvandningen kommit till stand kravs
bygglov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL. Vid bedémningen av

vasentlighetskriteriet maste beaktas vilken omgivningspaverkan som den nya
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verksamheten leder till (se bl.a. Mark- och miljédverdomstolens dom den 22 februari

2017 i mal nr P 5200-16).

Det urspungliga bygglovet avser en industribyggnad/lagerhall indelad i sju
ospecificerade och tomma lokaler. Det har inte framkommit att inredandet av toaletter
och sma kontor i lokalerna medfor en férandrad omgivningspaverkan. De aktuella
atgarderna i sig kan saledes inte anses innebéra att det ar visat att byggnaden ska
anvandas for ett vasentligen annat andamal an industri/lager. Da inget annat har
framkommit i malet an att byggnaden fortfarande ska anvéandas for dessa &ndamal
bedémer Mark- och miljoéverdomstolen att bygglovsplikt inte har forelegat pa denna

grund.

Det krévs vidare enligt 9 kap. 2 8 forsta stycket 3 b PBL bygglov fér annan dndring av
en byggnad &n tillbyggnad, om dndringen innebér att det i byggnaden inreds nagon
ytterligare lokal for handel, hantverk eller industri. Mark- och miljoéverdomstolen
instammer i mark- och miljédomstolens bedémning att de toaletter och kontor som
inretts i de aktuella lokalerna inte &r sddana andringar som kan anses ha inverkan pa
behov och dimensionering av va-anléaggningar, gator, parkeringsutrymmen och service
m.m.. Bygglovsplikt for de aktuella atgarderna kan darfor inte heller pa denna grund

anses foreligga.

| 6 kap. 5 § forsta stycket 3 PBF foreskrivs att for atgarder som inte kraver lov krévs
en anmélan vid en andring av en byggnad, om &ndringen bl.a. innebdr att byggnadens

planlosning paverkas avsevart.

Mot bakgrund av att ursprungliga bygglovet avsag en industrihall med sju oinredda
lokaler gjordes aldrig nagon prévning av planlosningen med beaktande av exempelvis
tillganglighetskravet i 8 kap. 1 § 3 PBL. Lov- och anmalningsplikten avser bl.a. att
tillse att tillganglighetskraven uppfylls. Mark- och miljoéverdomstolen finner att
inrattande av toaletter och kontor i lokalerna medfor att byggnadens planlésning
paverkats avsevart. Atgarderna har séledes varit anmélningspliktiga enligt 6 kap. 5 §
forsta stycket 3 PBF.
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Av 10 kap. 3 § PBL framgar att en atgard som kraver anmalan inte far paborjas innan
byggnadsnamnden har gett ett startbesked. Byggsanktionsavgift ska enligt 11 kap. 51 §
PBL tas ut om nagon bryter mot en bestammelse i lagens 8-10 kap eller i foreskrifter
som har meddelats med stdd av bl.a. 16 kap. 8 § PBL. Mark- och miljééverdomstolen
finner saledes att namnden haft fog for sitt beslut att pafora bolaget byggsanktions-

avgift for de aktuella atgarderna.

Ber&kning av byggsanktionsavgiften
Mark- och miljédverdomstolen gor foljande bedémning vad galler berakningen av

byggsanktionsavgiften.

Enlig 9 kap. 11 8§ 4 PBF &r byggsanktionsavgiften for att trots forbudet i 10 kap. 3 §
PBL pabdrja en sadan andring av en annan byggnad an de som avses i punkt 1 — 3 som
kraver anmdlan enligt 6 kap. 5 § forsta stycket 3 PBF och som paverkar planlésningen
innan byggnadsnamnden har gett ett startbesked, 0,25 prisbasbelopp med ett tillagg av
0,00625 prisbasbelopp per kvadratmeter av den sanktionsarea som berors av
andringen. Enligt 9 kap. 1 § PBF ska det prisbasbelopp som galler det ar som beslutet
fattas tillampas men eftersom kommunen har tillampat prisbasbeloppet fér 2014 i sitt
beslut 2015 och inte kan anses ha yrkat nagot annat i Mark- och miljédverdomstolen
tillampas samma prisbasbelopp hér, dvs. 44 400 kr.

Bygglovsritningarna fran det i efterhand meddelade bygglovet 2015 avseende
inrattande av sma kontor och toaletter i lokalerna B, C, D, E, F och G visar att den
sanktionsarea som berdrs av dndringen ar 97 m? (112-15). En berékning enligt 9 kap.
11 8 4 PBF innebdr att byggsanktionsavgiften for detta blir 38 018 kr (0,25 x 44 400 +
0,00625 x 44 400 x 97).

Sammanfattning

Forutom den icke 6verklagade byggsanktionsavgiften om 23 310 kr som tas ut p.g.a.
att lokalerna B, D, och F tagits i bruk utan slutbesked ska darutdver en byggsanktions-
avgift om 38 018 kr tas ut for att en andring som paverkar byggnadens planlésning har
gjorts utan att startbesked har getts. Overklagandet ska darmed bifallas pa sé satt att en
byggsanktionsavgift om 61 328 kr ska paforas bolaget.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Tommy Astrém samt tf. hovrattsassessorn Alexander Haggkvist.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Lomma kommun beslutade den 29 september 2015
att av Br Hakanssons Skane Fastigheter AB (bolaget) ta ut en byggsanktionsavgift
om 420 136 kr for att pa fastigheten XX, avseende nybyggd lagerhall, ha vidtagit
lovpliktiga &ndringar utan att bygglov sokts eller meddelats samt
anmalningspliktiga atgarder utan att anméalan inkommit och utan att startbesked

meddelats. Lagerhallen hade ocksa delvis tagits i bruk utan att slutbesked getts.

Bolaget 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen),
som i beslut den 20 juni 2016 delvis bifoll dverklagandet och bestamde

byggsanktionsavgiften till 318 570 kr.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att det befrias fran byggsanktionsavgift alternativt att avgiften

bestams till ett 1agre belopp.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Lagerhallen har en sammanlagd bruttoarea om cirka
1 450 m? och innehéller sju lokaler av olika storlekar. Lokalerna A, C och E &r stora
lokaler om cirka 280 m?, medan B, D, F och G ar sma om cirka 140 m?. Bygglov
for lagerhallen beviljades den 13 mars 2014. Till grund for lovet lag bl.a. ett antal
ritningar, av vilka framgar att tre lokaler ar stora och fyra sma. Det framgar ocksa

att respektive lokal har en egen vikport samt doérr och fonster.

Tekniskt samrad holls den 31 mars 2014. | protokollet anges bl.a. att lagerhallen
uppforts oinredd eftersom byggnadens framtida anvandning inte ar bestamd. Som
framgar av bygglovshandlingarna var dock lagerlokalen inte oinredd, utan bestod av
sju olika lokaler. Slutsamrad genomfordes den 28 januari 2015. Arbetena var da i
allt vasentligt fardigstéallda och det gjordes inte nagon notering om att lagerhallen
avvek fran ritning. Darefter har bolaget i samtliga lokaler byggt mindre

toalettutrymmen samt i lokal A, B, D, F och G dven enkla kontor/lagerutrymmen.
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Den berérda ytan &r cirka 100 m? och fanns inte med pé& bygglovsritningen.
Resterande yta, cirka 1 350 m?, 4r i enlighet med bygglovet. Innan slutbesked
meddelats, togs lokal B, D och F i bruk, dock inte 6vriga lokaler. Nagra ytterligare
lokaler har inte tillkommit. Den enda avvikelsen fran tidigare ritningar &r de
toalettutrymmen samt mindre kontor/lager som uppfordes under varen 2015.

Av protokoll den 12 november 2014 avseende tekniskt samrad framgar enbart att
viss verksamhet och anvéndning kan behdva provas och darfor erfordra bygglov.
Inte heller i protokoll fran arbetsplatsbesok den 11 november 2014 framgar att det

kravs bygglov for inredande.

Vidare ror det sig inte om inredande i den mening som avses i 9 kap. 2 § forsta
stycket 3. b) plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Bygglovsplikten omfattar
enbart inre andringar som har betydelse for den tekniska kontrollen samt inverkan
pa behov och dimensionering av va-anlaggningar, gator, parkeringsutrymmen,
service m.m. Atgarderna som bolaget vidtagit har varken den betydelse eller
inverkan som kravs for att atgarderna ska vara lovpliktiga. Byggandet av en toalett
kan knappast ha nagon inverkan pa dimensioneringen av va-anlaggningen och de
enkla kontor/lager som uppforts kan knappast vara av betydelse for den tekniska
kontrollen. Atgérderna har heller inte varit anmalningspliktiga enligt 6 kap. 5 §
plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, da byggnadens planlésning inte
paverkats avsevart.

For det fall byggsanktionsavgift ska utga, ska den beraknas med utgangspunkt i
sanktionsarean enligt 1 kap. 7 8 PBF. Vid inredande eller ianspraktagande av en
byggnad eller byggnadsdel for nytt &ndamal, avses bruttoarean av det utrymme som
inretts eller tagits i ansprak for det nya andamalet. Sanktionsarean ska alltsa
bestammas med beaktande av den bruttoarea som har paverkats av de vidtagna
atgarderna, dvs. avgiften ska bestammas genom en bedémning av hur stor
avvikelsen &r i forhallande till bygglovet. Avvikelsen & 100 m? Om avgiftens

storlek kopplas till den totala bruttoarean oavsett dvertradelsens natur, slar avgiften
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orimligt hart och fel. Den beslutade avgiften ar inte proportionerlig mot

Overtradelsernas allvar.

Overtradelserna har varken skett uppsétligen eller av oaktsamhet och &r av mindre
allvarlig art. Planlésningen paverkas inte avsevart. Andringarna har utforts utan risk
for fara for liv och egendom. Bygglovskravet har heller inte framgatt med énskvard
tydlighet genom namnda protokoll. Vad som anfdrts om sanktionsarean ska ocksa
beaktas vid rimlighetsbedémningen av avgiften. Avgiften bor darfor sattas ned till
en fjardedel eller atminstone hélften.

Namnden hanvisar till andra lagrum till stod for pastadd avgiftsskyldighet &n de
som ar foremal for provning i malet. Det &r namnden som har bevisb6rdan och som
ska visa att forutsattningar for byggsanktionsavgift forelegat. Det finns inte skal att

tillampa ett sankt beviskrav.

Namnden har lamnat sin tidigare installning att inredandet bestatt i att mindre
lokaler inretts i en storre oinredd lagerhall och menar nu att inredandet bestatt i att
det i dessa mindre lokaler tillkommit “’vidare inredning”. Ndmnden utvecklar dock
inte vad denna “vidare inredning” bestatt av eller hur den &r kopplad till

bygglovsskyldighet enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3. b) PBL.

Namnden aberopar ocksa en ny grund for avgiftsskyldighet, dvs. att atgarderna varit
anmalningspliktiga enligt 6 kap. 5 § PBF. Namnden utvecklar inte vilka atgarder
som avses eller hur atgarderna forhaller sig till rekvisiten i det lagrummet. Grunden
har heller inte tidigare aberopats av namnden, varfér domstolen inte ska beakta den.
Under alla omstandigheter bestrider bolaget att de inre atgarder som vidtagits kravt
anmaélan, eftersom planlésningen inte paverkats avsevart. Byggnaden har heller inte
helt eller delvis tagits i ansprak eller inretts for ett vasentligt annat andamal enligt

9 kap. 2 § forsta stycket 3. a) PBL.
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Det finns inte nagon utredning om vad som utgor de faktiska atgarder som ska
grunda avgiftsskyldighet i detta fall. Oklarheterna innebér att det inte & mojligt att
alagga bolaget byggsanktionsavgift.

Namnden har inte redogjort for om dess &ndrade installning har nagon betydelse for
bedémningen av vad som ska utgora sanktionsarea. Det finns alltsa inte nagon
uppgift om hur stor del av lokalerna som omfattas av namndens nya pastdende om
vad som utgjort inredning i lagens mening. Nadmnden forefaller inte langre gora

géllande att lokal A tagits i bruk innan tiden for slutbesked.

Miljo- och byggnadsnamnden i Lomma kommun motsétter sig bifall till
Overklagandet och anfor bl.a. foljande. Av bygglovet framgick att de lovgivna
atgarderna inte fick paborjas innan startbesked meddelats. I protokollet fran tekniskt
samrad angavs vidare att viss verksamhet och anvandning kan behdva prévas och
darfor erfordra bygglov samt att vissa tekniska &ndringsarbeten som inte erfordrar
bygglov kan krava en anmélan. | protokollet intogs exempel pa sadant som ar
anmalningspliktigt. | protokollet finns dven uttrycklig information om att lov- och
anmalningspliktiga atgarder inte far paborjas innan startbesked meddelats samt
information om att ndmnden med ett slutbesked ska godkanna att ett byggnadsverk
far tas i bruk och forutsattningarna for ett sadant slutbesked. | protokollet finns aven
information om att kontakt ska tas med arendets handldggare om andringar avses
goras i forhallande till meddelat bygglov. Vid arbetsplatsbesok den 11 november
2014 konstaterades att lovpliktiga atgarder pabdrjats i stor omfattning utan att
startbesked meddelats och att det inte visats att byggprojektet projekterats pa ett
sadant satt att atgarden/byggnaden kunde antas komma att uppfylla kraven i PBL
och foreskrifter meddelade med stod av PBL. Med h&nsyn hartill stoppades arbetet.
Den 12 november 2014 meddelades startbesked och i samband harmed faststalldes
kontrollplan samt lamnades information om slutsamrad. | maj 2015 inkom anmalan
om att anmélningspliktiga och ev. bygglovspliktiga andringar utforts i byggnaden.
Av de till bygglovet horande, stimplade ritningarna framgar att den aktuella
byggnaden indelats i sju lokaler. Ritningarna visar dock inte nagon inredning av

dessa lokaler, annat &n skiljevaggar mot dvriga lokaler. Inredning av lokalerna &r
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lovpliktig enligt 9 kap. 2 § 3. b) PBL, liksom nya verksamheter enligt 3. a). Om en
atgard inte &r lovpliktig, kan den vidare vara anmalningspliktig enligt 6 kap. 5 § 3.
PBF, t.ex. atgarder som innefattar &ndring av en byggnad som gor att byggnadens
planlosning paverkas avsevart. Lov- och anmalningsplikten avser bl.a. tillse att
tillganglighetskraven uppfylls. En férhandsprévning &r av stor vikt &ven vad galler
t.ex. trafik, utslapp och andra omgivningsstorningar. Bygglov eller i vart fall

anmalan har kréavts for inredning av lokalerna.

Det maste rimligen framsta som uppenbart for ett fastighetsbolag att det varit
nddvéndigt att forvissa sig om vilka lov och/eller anmélningar som kravts innan
atgarderna vidtogs, sarskilt eftersom information lamnats om att andringar kan vara
lov- eller anmélningspliktiga. Ndmnden instdammer darfor inte i att Overtradelserna

skett utan vare sig uppsat eller oaktsamhet.

Namnden har inte i protokollet fran tekniskt samrad och fran arbetsplatsbesok tagit
in upplysning om att bygglov kravs for inredning av lokaler. Namnden har dock inte
nagon sadan skyldighet. Det ankommer pa den som vill utféra en atgérd att ta reda
pa om atgarden ar lov- eller anmélningspliktig. Om osakerhet rader, kan den
enskilde alltid vanda sig till ansvarig myndighet. Information finns aven pd Lomma
kommuns hemsida. I protokoll fran tekniskt samrad anfors vidare att lagerhallen
uppfors oinredd och att viss verksamhet och anvéndning kan behdva prévas och
darfor erfordra bygglov samt att vissa tekniska &ndringsarbeten som inte erfordrar

lov kan kréava en anmalan.

De paforda avgifterna ar rimliga i forhallande till de omfattande 6vertradelser som
gjorts. Namnden har inte &ndrat installning vad galler byggnadens utformning, utan
endast gjort ett fortydligande. Namnden har heller inte aberopat ny grund for
avgiftsskyldighet, utan grunderna framgar av namndens beslut om

byggsanktionsavgift.
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DOMSKAL

Fragan i malet m.m.

Tillampliga bestammelser framgar i huvudsak av lansstyrelsens beslut. Det kan
tillaggas att av 9 kap. 18 § PBF framgar bl.a. att byggsanktionsavgiften for att trots
forbudet i 10 kap. 4 8 PBL ta en byggnad i bruk efter nybyggnad innan
byggnadsnamnden har gett ett slutbesked &r for en annan byggnad &n de som avses i
punkt 1-3, 0,6 prisbasbelopp med ett tillagg av 0,002 prisbasbelopp per

kvadratmeter av byggnadens sanktionsarea.

Inledningsvis konstaterar mark- och miljédomstolen att endast bolaget 6verklagat
lansstyrelsens beslut. Fragan i malet ar saledes om det finns forutsattningar att
befria bolaget fran byggsanktionsavgift alternativt bestimma avgiften till ett lagre

belopp.

Vidare konstaterar mark- och miljédomstolen att reglerna avseende byggsanktions-
avgift har en straffrattslig karaktar och bor darfor tolkas restriktivt (se MOD
2013:4). Bevisbordan for samtliga omstéandigheter som ligger till grund for beslutet
om byggsanktionsavgift avilar tillsynsmyndigheten; savél att dvertradelsen
verkligen har &gt rum, som att 6vertradelsen kan tréffas av byggsanktionsavgift.
Detta innebadr att det ar tillsynsmyndighetens sak att beméta och, dar det ar mojligt,
forsoka vederldgga varje invandning som verksamhetsutdvaren reser i syfte att
undgd ansvar (se MOD 2015:34).

Overtradelse avseende avsaknad av startbesked

Den forsta fragan domstolen har att ta stallning till & om inredandet av utrymmen
for toalett samt kontor/lager har utlést lovplikten enligt 9 kap. 2 § 3 p. a) eller b)
PBL, alternativt anmalningsplikt enligt 6 kap. 5 § PBF.

Av 9 kap. 2 § 3 p. a) PBL framgar att annan andring av en byggnad an tillbyggnad
ar bygglovspliktig om andringen innebdr att byggnaden helt eller delvis tas i

ansprak eller inreds for ett vasentligen annat dndamal &n det som byggnaden senast
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har anvants for eller enligt senast beviljade bygglov har anpassats till utan att den

avsedda anvandningen kommit till stand

Mark- och miljddomstolen konstaterar att namnden — mot bakgrund av bolagets
uppgift att byggnaden fortfarande &r avsedd att anvandas som en lagerhall i en
industribyggnad — inte har visat att den aktuella lokalen helt eller delvis har tagits i
ansprak eller inretts for ett vasentligen annat andamal an det tilltankta. |
bygglovshandlingarna férekommer, savitt géller byggnadens anvandningsomrade,
savil bendmningen “industribyggnad” som lagerhall”. Av den for omradet
gallande detaljplanens (antagen den 26 maj 1994) planbestammelser framgar for
ovrigt att marken dér den aktuella fastigheten ar belégen ar avsedd att anvéndas for
”smdindustri och hantverk samt kontor”. Bygglovsplikt pa denna grund kan dérfor

inte anses foreligga for de i malet aktuella tgarderna.

Det krévs vidare enligt 9 kap. 2 8 3 p. b) PBL bygglov for annan andring av en
byggnad an tillbyggnad, om andringen innebar att det i byggnaden inreds nagon
ytterligare bostad eller nagon ytterligare lokal for handel, hantverk eller industri.
Genom en lagéndring, som tradde i kraft den 1 juli 1995 (prop. 1993/94:178, BoU
1993/94:18), i den tidigare géllande plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
inskranktes bygglovsplikten for inre andringar till att omfatta sédana atgarder som
inte enbart har betydelse for den tekniska kontrollen utan dven kan ha inverkan pa
behov och dimensionering av va-anldggningar, gator, parkeringsutrymmen och
service m.m. Lagandringen innebar att inredande av ytterligare nagon bostad eller
lokal for handel, hantverk eller industri forblev bygglovspliktigt, medan inre
andringar i dvrigt skulle félja reglerna i det d& inférda 9 kap. APBL om tillsyn och
kontroll med anledning av bygganmaélan (se prop. 1993/94:178 s. 113 f.). Sadana
inre andringar anges numera i 6 kap. 5 8 PBF sasom anmalningspliktiga atgarder (se
Didén m.fl., Plan- och bygglagen [30 mars 2017, Zeteo], kommentaren till 9 kap.
2 8 PBL).

Enligt mark- och miljodomstolen ar de atgarder som har vidtagits i de aktuella

lokalerna — mindre toalett- respektive lager/kontorsutrymmen — inte sadana


https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/prop.%201993%2F94%3A178
https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201987%3A10%209%20kap
https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/prop.%201993%2F94%3A178
https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%202011%3A338%206%20kap%205%20p
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andringar som kan anses ha inverkan pa behov och dimension av va-anlaggningar,
gator, parkeringsutrymmen eller service. Bygglovsplikt for de aktuella atgarderna

kan darfor inte heller pa denna grund anses foreligga.

Av 6 kap. 5 § PBF foljer att, savitt nu ar av intresse, det for atgarder som inte kréaver
lov krévs en anmaélan vid en andring av en byggnad, om andringen innebér att
konstruktionen av byggnadens barande delar berors eller byggnadens planlésning
paverkas avsevart (punkt 3) samt en installation eller vasentlig &ndring av en
anlaggning for vattenforsorjning eller avlopp i en byggnad eller inom en tomt
(punkt 5).

Mark- och miljodomstolen finner inte i malet visat att de ifrdgavarande
andringsatgarderna ar sadana att konstruktionen av byggnadens barande delar
berdrs eller byggnadens planlosning paverkas avsevart. Domstolen finner inte heller
att installerandet av toaletter i byggnadens lokaler kan anses utgora installationer
eller vasentlig andringar av en anlédggning for vattenforsorjning eller aviopp i en
byggnad. Mot bakgrund harav, finner domstolen inte heller att de aktuella

atgarderna omfattas av anmalningsplikt enligt 6 kap. 5 § PBF.

Av 10 kap. 3 § PBL foljer att en atgard som kraver bygglov eller en anmélan inte
far paborjas innan byggnadsnamnden har gett ett startbesked. Byggsanktionsavgift
ska enligt 11 kap. 51 § PBL tas ut bl.a. om nagon bryter mot en bestammelse i

lagens 8-10 kap.

Da mark- och miljodomstolen har funnit att de i malet nu aktuella atgarderna inte

omfattas av vare sig lov- eller anmalningsplikt, foreligger inte grund for att pafora
bolaget byggsanktionsavgift pa den grunden att startbesked inte har meddelats for
de atgarder som lansstyrelsen i sitt beslut har funnit sanktionsgrundande. Bolagets

Overklagande ska darfor bifallas i denna del.

Overtradelse avseende avsaknad slutbesked
Vad géller slutbesked, har bolaget medgett att innan slutbesked meddelats, togs
lokal B, D och F i bruk — dock inte dvriga lokaler. Lansstyrelsen har ocksa upphévt
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byggsanktionsavgift for lokal A, da det inte visats att denna lokal tagits i bruk innan
slutbesked meddelats. Bolaget har i sin dverklagandeskrift dartill uppgett att
lansstyrelsen i sitt beslut har gjort en korrekt bedomning savitt avser bolagets

ibruktagande av de aktuella lokalerna fore meddelande av slutbesked.

Mot bakgrund harav finner mark- och miljédomstolen att, savitt avser de tre lokaler
vilka ianspraktagits utan att erforderligt slutbesked dessférinnan meddelats, grund
for paforande av byggsanktionsavgift forelegat i denna del. Att tillsyns-
myndighetens handlaggning av bolagets begéran om slutbesked har tagit langre tid
an forvantat utgor i sig inte skal for bolaget att pa eget initiativ och utan slutbesked
ta de aktuella lokalerna i ansprak. Vad bolaget har anfort foranleder inte nagon

annan bedémning i denna del.

Berdkning av byggsanktionsavgiften

Mot bakgrund av att grund for paférande av byggsanktionsavgift for
ianspraktagande av lokalerna B, D och F har bedomts foreligga, gér mark- och
miljodomstolen foljande bedémning vad galler berdkningen av
byggsanktionsavgiften.

Bruttoarea (BTA) utgdrs av matvarda delar av vaningsplan, begransad av
omslutande byggnadsdelars utsida eller annan angiven begrénsning for matvardet

(Area och volym for husbyggnader — Terminologi och matregler, SS 21054:2009).

Med sanktionsarea avses i PBF, savitt nu ar av intresse, den area som i fraga om en
lov- eller anmalningspliktig atgard motsvarar brutto- eller 6ppenarean eller en
kombination av dessa minskad med 15 kvadratmeter (se 1 kap. 7 8 PBF). Av
forarbetena till PBL framgar bland annat foljande vad betréaffar berakningen av
sanktionsarean. ”Vid ny- och tillbyggnad av byggnader skulle en koppling till
bruttoarean vara mojlig. Detta skulle dock vara mindre Iampligt nér det géller andra
anlaggningar an byggnader, dér arean inte alltid &r relevant. Aven vid dndring av ett
byggnadsverk kan en koppling till bruttoarean sla fel, eftersom allvaret i en

forseelse 1 dndringsfallen inte alltid kan kopplas till arean. [...] For att lagstiftningen
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ska kunna uppfylla grundldggande rattssékerhetskrav kravs att sanktionssystemet ar
forutsagbart. Ett sadant system kan astadkommas endast om det ar relativt enkelt att
avgora vilket belopp som géller vid varje enskilt tillfalle.” (prop. 2009/10:170, Del
1,s. 347 ).

Mot bakgrund av det nu anforda finner mark- och miljédomstolen, savitt avser de
tre lokaler vilka ianspraktagits utan att erforderligt slutbesked dessfarinnan
meddelats, inte skal att franga den berakning av sanktionsarean som lansstyrelsen
har gjort. Lansstyrelsen har vidare i vart fall inte berdknat den déarpa grundade
byggsanktionsavgiften for hogt. Skal att enligt 11 kap. 53 a § PBL satta ned

avgiften saknas. Lansstyrelsens beslut ska saledes inte andras i denna del.

Sammanfattning

Dé mark- och miljodomstolen har funnit att de atgarder som foranlett namnden att
pafora bolaget 295 260 kr i byggsanktionsavgift for inredande av sex nya lokaler
utan att startbesked dessférinnan meddelats inte har varit vare sig bygglovs- eller
anmalningspliktiga, har de inte heller omfattats av kravet pa startbesked. Darmed
har inte grund for paférande av byggsanktionsavgift savitt avser dessa atgarder
forelegat, varfor lansstyrelsens beslut i denna del ska andras. VVad betraffar
ianspraktagandet av tre lokaler utan erforderligt slutbesked har emellertid bolaget
medgett att sa har skett. Byggsanktionsavgift for denna dvertradelse ska darmed
paforas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 26 april 2017.

Jesper Blomberg Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jesper Blomberg, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Marcus

Norlin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





