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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2018-11-09 P 4251-18
Rotel 060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-04-06 i mal nr
P 3334-17, P 3669-17, P 4059-17, P 4428-17, P 4816-17 och P 407-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
LE

Ombud: PS

Motpart

Milj6- och byggnadsndmnden i Vara kommun
Stora Torget 8

534 81 Vara

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen faststéller mark- och miljddomstolens dom.

Dok.1d 1448939

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LE har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska i forsta hand avsla ansdkan

om utdomande av vite och 1 andra hand jamka vitet till ett skdligt belopp.

Miljo- och byggnadsndmnden i Vara kommun (ndmnden) har motsatt sig dndring

av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LE har hénvisat till vad han anfort i mark- och miljddomstolen och tillagt bl.a.

foljande:

Han har haft rdtt att forvara gjuteriutrustningen pa fastigheten under avvecklingen av
gjuteriverksamheten utan att behdva ansdka om bygglov for upplag. Han vidhéller att
foreldggandet varit otydligt och att han haft befogade skl att tro att foreldggandet
avsag skrotupplaget eftersom det var det enda upplag som fanns. Det forhallandet att
foreldggandet inte varit sa tydligt utformat att han kunnat forstd vad han hade att iaktta

for att efterkomma det utgor 1 vart fall ett skél for jaimkning av vitet.

Niamnden har anfort bl.a. foljande:

LE har inte forelagts att ta bort skrot utan att ta bort det upplag som finns pa hans
fastighet 1 strid med det beviljade bygglovet fran 1996. Kort tid efter att nimnden
forelade LE att rétta sig efter tidigare beviljat bygglov fran 1996 inkom han med en
ansdkan om bygglov for upplag av skrot samt uppstéllning av containrar pa vistra
sidan av fastigheten. Ndmnden avslog ansdkan om bygglov for upplag. LE har
uppenbarligen sjélv varit med pa att bygglov behdvde sdkas for upplaget. Vidare
framgar det tydligt av foreldggandet tillsammans med fotobilagan vilken egendom
som ska forslas bort. Av foreldggandets ordalydelse kan inte utldsas att det skulle vara
begrénsat till skrot och det har inte funnits nagon befogad anledning for LE att tro att

foreldggandet skulle vara begrénsat pé det sttet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen har gétt igenom LEs 6verklagande och utredningen i
ovrigt inklusive de ljud- och bildupptagningar som har gjorts i mark- och

miljddomstolen.

Mark- och miljéoverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedomning. Mark-

och miljodomstolens dom ska dérfor faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-11-30

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet
Margaretha Gistorp, tekniska radet Inger Holmqvist och hovrittsriddet Li Brismo,

referent.

Foredragande har varit David Sandberg.



ﬁ,&%@& VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3334-17

Mark- och miljédomstolen 2018-04-06 P 3669-17
meddelad i P 4059-17
Vinersborg P 4428-17
P 4816-17
P 407-18
PARTER
Sokande
Miljo- och byggnadsnamnden i Vara kommun
Stora Torget 8
534 81 Vara
Motpart
LE
Ombud: PS
SAKEN

Ansdkan om utddmande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen forpliktar LE, att till staten betala 120 000 kr i vite.

Dok.ld 388542

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag

www.vanershorgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Vara kommun (nedan ndmnden) beslutade den
24 februari 2016 att foreldgga LE vid l16pande vite om 20 000 kr for varje hel
kalendermanad, att senast tva manader efter delgivning ta bort upplag pa
fastigheten X som inte foljer bygglov daterat den 31 januari

1996.

LE 6verklagade beslutet till 1ansstyrelsen och sedan till mark- och
miljodomstolen, som dndrade beslutet endast pa sa sétt att tiden for nar beslutet
om rattelseforelaggande skulle vara efterfoljt bestamdes till tva manader efter att
beslutet vunnit laga kraft (dom 2017-03-01 i mal nr P 3779-16). Domen
Overklagades till Mark- och miljoéverdomstolen, som den 18 april 2017 beslutade
att inte bevilja provningstillstand. Darmed vann beslutet om vitesforelaggande
laga kraft (Mark- och miljoéverdomstolens mal nr P 2793-17). Sista dag for att
folja forelaggandet blev foljaktigen den 19 juni 2017.

Namnden har successivt ansokt om utdémande av vite enligt vitesforeldggandet
betraffande flertalet kalendermanader. Varje ansdkan har lagts upp i ett eget mal hos
mark- och miljodomstolen. Malen, vilka galler kalendermanaderna juli, augusti,

september, oktober, november och december 2017, har handlagts som sambandsmal.

YRKANDEN M.M.

Namnden har ansokt om att LE ska forpliktigas att betala forelagt vite om

- 20 000 kr avseende kalendermanaden juli 2017 (mal nr P 3334-17);

- 20000 kr avseende kalendermanaden augusti 2017 (mal nr P 3669-17);

- 20 000 kr avseende kalendermanaden september 2017 (mal nr P 4059-
17);

- 20000 kr avseende kalendermanaden oktober 2017 (mal nr P 4428-17);

- 20000 kr avseende kalendermanaden november 2017 (mal nr P 4816-
17); samt
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- 20000 kr avseende kalendermanaden december 2017 (mal nr P 407-
18).

Till stod for sina ansokningar har ndmnden anfort i huvudsak foljande.

LE har inte tagit bort det upplag som saknar bygglov pa fastigheten i enlighet
med tidigare givet lov (31-01-1996). Namnden har vid tillsynsbesok pa
fastigheten den 23 augusti 2017, den 5 september 2017, den 6 oktober 2017,
den 7 november 2017, den 5 december 2017 och den 15 januari 2018

konstaterat att LE inte efterkommit férelaggandet.

Namnden har inte forelagt LE att ta bort det skrot som ligger pa hans fastighet,
utan att ta bort det upplag som finns pa hans fastighet i strid mot det beviljade
bygglovet fran 1996. LE har medvetet latit utrustning fran tidigare verksamhet
sta kvar pa den vastra delen av fastigheten dar det inte har beviljats bygglov for
upplag. Foreldggandet om vite anger tydligt att LE ska ta bort upplag som inte
foljer tidigare bygglov fran 1996. Namnden har ingen synpunkt pa om det

upplag som forvaras pa den vastra sidan av fastigheten utgor skrot eller j.

Forelaggandet ar lagligen grundat, adressaten har tidigare fatt del av beslutet, det
har vunnit laga kraft och det har 6vertrétts. LE har haft faktisk och réttslig
mojlighet att félja foreldggandet, det har inte funnits giltigt hinder att inte folja
forelaggandet. Skal for jamkning av vitet foreligger inte. LE ska alltsa forpliktas
att betala vite om 20 000 kr per kalendermanad savitt avser kalendermanaderna
juli, augusti, september, oktober, november och december

2017.

Namnden har till stod for sin talan bland annat gett in fotografier fran

tillsynsbesoken.
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LE har i forsta hand motsatt sig att nagot vite déms ut och i andra hand gjort
géllande att vitet ska jamkas. Han har till stod for sin talan anfort i huvudsak

foljande.

Han har réttat sig efter ndmndens féreldggande och vitet ska darfor inte domas ut.
Foreldggandet ska tolkas som att det endast avser borttagande av skrot. Den
egendom som forvaras pa den del av fastigheten som saknar bygglov utgér inte
skrotupplag. Om foreldaggandet ska tolkas som att det omfattar all egendom och inte
bara skrot sa ar det i vart fall inte tillrackligt tydligt utformat for att det skulle sta
klart for honom att detta innebar en skyldighet att forsla bort annan egendom &n just

skrotupplaget.

Han ansokte och beviljades 1996 bygglov for upplag av skrot pa den Gstra delen av
sin fastighet, bl.a. med villkoret att ingen del av upplaget, av skrot, fick befinna sig
narmare fastighetens olika granser an vissa bestamda avstand. Det har i anledning
av skrotupplaget allt sedan ar 2005 forekommit ett antal kontroverser mellan
namnden och honom. Samtliga dessa mellanhavanden har rort verksamheten
bestaende i mellanlagring av skrot. Han bedrev tidigare dven verksamhet bestaende
i gjutning av betongtrappor, vilken var forlagd till den véstra delen av fastigheten,
medan skrotupplaget var forlagd till den Ostra sidan. Han lade ner betonggjutningen
i borjan pa 2010-talet och trodde da felaktigt att han utan ytterligare bygglov fick
anvanda aven den véstra delen av fastigheten for skrotupplaget, och kom att lagra
skrot dar. Han blev i februari 2016 forelagd vid vite att bortforsla upplag fran den
vastra sidan av fastigheten. Med hénsyn till den nu beskrivna bakgrunden
uppfattade han att nimndens beteckning "upplag” var synonym med “skrotupplag”.
Han begarde anstand med att forsla bort skrot och meddelade att han avsag att
ansoka om bygglov. Han ansokte sedan om bygglov for upplag av skrot samt
uppstallning av containrar. Efter att Mark- och miljéoverdomstolen under april
2017 avslagit hans bygglovsansokan och dverklagande beslot han, for att
efterkomma foreldggandet, att flytta bort allt skrot fran den vastra sidan av
fastigheten och istéllet férvara den utrustning han anvént i gjuteriverksamheten dar.

Utrustningen var till stor del forvarad i containrar. Pa den véstra sidan av
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fastigheten forvaras &ven lastbilsflak och containrar som anvénds i hans
akeriverksamhet. Skrot forekommer pa den vastra delen endast vid transport till

eller fran skrotupplaget pa den dstra delen av fastigheten.

Han hade inte en tanke pa att forelaggandet kunde avse nagot annat an att flytta bort
det skrotupplag som fanns pa vastra delen av fastigheten. Genom att flytta bort allt
skrot ansag han sig ha uppfyllt férelaggandet till fullo. Han uppfattade att namndens
ansokningar om utdomande av vite berodde pa att namnden trodde eller ansag att
den gjuteriutrustning som forvarades pa vastra sidan utgjorde skrot. Om han hade
forstatt att forelaggandet dven kunde avse utrustning fran gjuteriverksamheten hade
han naturligtvis inte latit egendomen sta kvar och medvetet dragit pa sig viten om

20 000 kr per manad under flera manader.

Den egendom som forvaras pa vastra delen av fastigheten utgor inte ett upplag, i
vart fall inte ett bygglovspliktigt upplag, eftersom det inte ar av sadan omfattning
eller varaktighet som kravs. Det skrot som ibland forekommer pa den vastra sidan
av fastigheten ligger enbart dér tillfalligt och utgor darfor inte ett bygglovspliktigt

upplag.

Om han anses ha 6vertratt forelaggandet utgor otydligheten i foreldggandet en giltig
ursakt att inte folja foreldggandet och i vart fall sk&l for jamkning. Detsamma géller
det forhallande att han rent faktiskt inte forstatt att forelaggandet avsag annat &n

skrot.

LE har till stod for sin talan gett in bland annat 1996 ars beslut om bygglov

samt korrespondens med namnden.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 20 februari 2018 hallit ssmmantrade och syn

i malet. LE har pa egen begaran horts som part.
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Det har framkommit i malet att LE har bygglov for upplag och insynsskydd beviljat
ar 1996. | beslutet om bygglov anges att ingen del av upplaget, av skrot, far befinna
sig narmare vagkant som i véster gransar mot Y an 19 meter, samt ndrmare an 2
meter mot Z. Nu aktuellt vitesforelaggande avser upplag pa ett omrade av

fastigheten dar upplag inte far placeras enligt bygglovsbeslutet.

Domstolens prévningsram

I mal om utdémande av vite har mark- och miljédomstolen framfor allt att préva om
det foreldggande som ligger till grund for ansokan har delgetts adressaten, om det
har vunnit laga kraft, om det &r lagligen grundat, om det har dvertratts, och om
adressaten haft faktisk eller rattslig mojlighet att folja forelaggandet. Domstolen ska
dessutom, under forutsattning att vite ska domas ut, prova om andamalet med vitet
forlorat sin betydelse samt beakta om det finns sarskilda skal att jamka det. (Jfr 2

och 9 8§ lag om viten)

Dartill kommer att det for utdémande av vitet ocksa kravs att forelaggandet ar
tillrackligt tydligt utformat for att det ska sta klart for adressaten vad denne ska gora
for att undga att vitet doms ut. Vid bedomningen av om forelaggandet har varit
tillrackligt tydligt ska det beaktas att det ar ett vasentligt rattssakerhetskrav att
myndigheter och enskilda kan inrétta sig efter lagakraftvunna beslut. I fall dar
forelaggandet har dverprdvats av lansstyrelsen samt mark- och miljédomstolen och
bada dessa instanser godtagit forelaggandets utformning, bor forelaggandet
underkénnas endast om det inte tillkommit i laga ordning eller om det innehaller
nagot vasentligt eller uppenbart fel. (Se Mark-och miljodverdomstolens dom 2017-
01-24 i mal P 3669-16).

Ar forelaggandet lagligen grundat?

Om det pa en fastighet har vidtagits en atgard i strid mot plan- och bygglagen (PBL)
eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stéd av lagen, far
byggnadsnamnden foreldgga den som &dger fastigheten att vidta réattelse inom en viss
tid (rattelseforelaggande) (11 kap. 20 § PBL). Ett sadant rattelseforelaggande far



7

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3334-17 m.fl.
Mark- och miljddomstolen

forenas med vite (11 kap. 37 § PBL). Om det &r lampligt med hénsyn till

omstandigheterna, far vite forelaggas som lépande vite (4 § lag om viten).

Enligt 6 kap. 1 § 2 plan- och byggforordningen (PBF) kréavs det bygglov for att
anordna, inratta, uppfora, flytta eller vasentligt &ndra upplag.

Namnden har forelagt LE att ta bort upplag fran ett omrade pa hans fastighet
dar bygglov for upplag saknas. Mark- och miljddomstolen kan darmed

konstatera att vitesforelaggandet &r lagligen grundat.

Har LE underlatit att efterfolja forelaggandet?
LE har invant att forelaggandet endast innebar en skyldighet att ta bort
skrotupplag och att den egendom som under aktuell tidsperiod statt pa den del av

fastigheten som foreldggandet avser inte utgor skrot.

Mark- och miljodomstolen noterar att det utifran ordalydelsen i ndmndens
vitesforelaggande inte kan utlasas att forelaggandet skulle vara begransat till sadan
forvarad egendom som anses vara skrot. Det ord som anvands i férelaggandet ar
just “upplag”. Mot denna bakgrund beddmer mark- och miljddomstolen att
forelaggandet inneburit en skyldighet att ta bort den forvarade egendomen som

utgor ett upplag, utan nagon begransning till egendom som anses vara skrot.

LE har vidare gjort géllande att den egendom som forvaras pa den vastra delen av
fastigheten inte utgor ett upplag och i vart fall inte ett bygglovspliktigt upplag. Han
har i detta sammanhang hanvisat till att det inte ar fraga om férvaring av sadan
omfattning eller varaktighet som kravs, samt till att det material som forvaras
varaktigt pa platsen hanfor sig till hans tidigare gjuteriverksamhet och

akeriverksamhet.

Av forarbetena till PBL framgar att omfattande varuforrad eller materialférrad som
forvaras utomhus &r att betrakta som upplag, &ven om det &r endast tillfalligt, samt

att ett litet forrad ocksa ska betraktas som upplag om det &r permanent. Vidare kan i
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forarbetena utlasas att upplag endast torde foreligga nar upplaggningen i nagon man
ar sjalvstandig i forhallande till annan verksamhet, sasom jordbruk eller industri
(prop. 1985/86:1 s. 685).

Utifran de fotografier som finns tillgangliga i malet samt de iakttagelser som gjorts
vid synen beddémer domstolen att det ror sig om ett omfattande lager av egendom
som inte endast tillfalligt férvaras pa fastigheten. Vidare har framkommit att
egendomen saknar direkt koppling till nagon pagaende verksamhet pa ett sadant satt
som kravs for att det inte ska vara fraga om ett upplag i PBF:s mening. Mark- och
miljodomstolens bedémning ar darmed att forvaringen av egendom pa aktuell del
av fastigheten utgor ett bygglovspliktigt upplag. Som domstolen funnit ovan

innebdr vitesforelaggandet en skyldighet att ta bort detta upplag.

Namnden har gjort tillsynsbesok pa fastigheten i augusti, september, oktober,
november och december 2017 samt i januari 2018. Av fotografierna fran dessa
besok framgar att upplaget vid dessa tidpunkter alltjamt fanns kvar pa platsen och
alltsa inte hade tagits bort. Det &r harigenom bevisat att LE har underlatit att

efterfolja vitesforelaggandet under kalenderméanaderna juli - december 2017.

Ar forelaggandet tillrackligt tydligt?

LE har gjort gallande att forelaggandet inte ar tillrackligt tydligt utformat, med
hanvisning till att det inte tydligt framgar att kravet pa borttagande omfattar all
forvarad egendom, inklusive utrustning fran den tidigare gjuteriverksamheten. Han

har uppgett att han trodde att forelaggandet bara avsag skrot.

Mark- och miljddomstolen har ovan funnit att foreldggandet rent faktiskt inneburit
en skyldighet att ta bort den forvarade egendom som utgor ett upplag, utan nagon
begrénsning till egendom som anses vara skrot. Vad som ska beddmas i detta
sammanhang ar huruvida forelaggandet var tillrackligt tydligt for att LE skulle
forsta denna innebord. Som framgatt ovan ska i denna bedémning tas hansyn till att
vitesforeldggandet har dverprovats av lansstyrelsen och mark- och miljédomstolen,

som bada har godtagit forelaggandets utformning.
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Vitesforeldggandet hanvisar till det upplag som inte foljer bygglovet fran 1996. |
1996 érs beslut om bygglov ndamns ordet ”skrot”. Dar anges bland annat féljande
”ingen del av upplaget, av skrot, far (...)”. Enligt mark- och miljédomstolens
beddémning medfor denna formulering dock inte i sig att vitesforeldggandet
innehaller en sadan allvarlig oklarhet att forelaggandet inte kan laggas till grund for
utdémande av vitet. Detta sérskilt eftersom foreldggandets ordalydelse inte

innehaller ordet ”’skrot”, utan det endast talas om “upplag” dér.

Varken i LEs tidigare kontakter med miljoforvaltningen eller i 6vrigt har det, enligt
domstolen, framkommit nagra omstandigheter som gett LE en befogad anledning
att tro att forelaggandet bara avsag en del av den egendom som forvarades pa den
berorda delen av fastigheten. Det ska ocksa noteras att det &r anordnande av
“upplag” som ar bygglovspliktigt, vilket LE far forutséttas ha kant till mot

bakgrund av hans tidigare bygglovsansékningar.

Nar forelaggandet lases i sin helhet, tillsammans med fotobilagan, anser mark- och
miljodomstolen att det med tillracklig tydlighet framgar vilken egendom som skulle
avlagsnas. Mark- och miljodomstolens bedomning ar alltsa att foreldaggandet ar
tillrackligt tydligt for att LE skulle forsta vad han hade att iaktta for att undga att

vitet dOms ut.

Ovriga forutsattningar for utddmande av vitet

Domstolen konstaterar att LE haft rattslig och faktiskt mojlighet att efterleva
forelaggandet, att forelaggandet delgetts honom samt vunnit laga kraft och att
andamalet med vitet inte har forlorat sin betydelse.

Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att det inte finns nagot hinder mot att i
ett sammanhang doéma ut vite for flera efterféljande perioder nar det ar fraga om ett
I6pande vite som bestdmits till ett visst belopp for varje tidsperiod av viss langd
under vilken foreldggandet inte har foljts. (Jfr de begransningar som finnsi 9 8
andra stycket lag om viten betréffande vitesforeldgganden dér vitet ska betalas varje

gang ett forbud eller liknande foreskrift dvertrads).
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Finns det sarskilda skal till att jAmka vitet?
Enligt 9 § forsta stycket lag om viten far vitet jamkas om det finns sarskilda skal till
det.

Vad LE har uppgett om att han inte forstatt forelaggandets innebérd utgor inte skal
for jamkning. Mark- och miljodomstolen finner inte heller att det totala
vitesbeloppets storlek om 120 000 kr ger anledning att jamka vitet. Enligt mark-
och miljédomstolen saknas alltsa sarskilda skal for jamkning.

Avslutningsvis

Mark- och miljédomstolen har beddmt att samtliga forutsattningar for utdémande
av vite ar uppfyllda. Detta innebar, bland annat, att domstolen funnit att
vitesforelaggandet ar tillrackligt tydligt och att LE har underlatit att folja
forelaggandet. Vite ska darmed, i enlighet med ndmndens ansokningar, démas ut

med totalt 120 000 kronor betraffande kalendermanaderna juli - december 2017.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV425)

Overklagande senast den 27 april 2018. Provningstillstand kravs.

Victoria Lonn Rolf Dalbert

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Victoria Lénn, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Emelie
Karlsson.





