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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen kommunfullméktiges i Lerums kommun beslut den 15

juni 2017, § 125, 1 drende nr KS 13.637 att anta detaljplan for fastigheterna XXX
och XXY, Bostdder vid Rurik Holms vig (Missionskyrkan).
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lerums kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla
kommunfullmaiktiges beslut att anta detaljplan for bostédder pa fastigheterna XXX
och XXY.

ME,O0G,KJ, TJ, HJ ochI L har motsatt sig att mark- och miljdédomstolens

dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljodomstolen och tillagt

bl.a. foljande.

Lerums kommun

Det allménna intresset av att minska det rddande bostadsbehovet med 60 ldgenheter
ndra kollektivtrafikstrdket, och att utveckla ett levande, tryggt och livskraftigt Floda
centrum maste dverviaga de ndrboendes enskilda intresse av en ofordndrad
boendemilj6. Kommunen anser att den planerade byggnadens hojd och avstand till
grannfastigheterna dr anpassat utifrdn topografin som val motsvarar avstandet till en

centrumbebyggelse av Flodas storlek och tillvixtmdjlighet.

Uppgifterna i mark- och miljddomstolens dom om avstandet mellan den befintliga
och den planerade bebyggelsen ar felaktiga. Avstdndet mellan huset pa fastigheten
XXZ och innersidan pé den foreslagna byggritten dr 27-35,5 meter. Det
genomsnittliga avstandet mellan gaveln och den foreslagna byggratten ar 30,6 meter
(raknat som genomsnittet av siktlinjer mellan fasadens mitt till den foreslagna
byggritten). Avstdndet mellan husgaveln pa fastigheten XYY och innersidan pa den
foreslagna byggratten dr 20,4-59,8 meter. Det genomsnittliga avstandet mellan gaveln
och den foreslagna byggrétten ar 37,3 meter (rdknat som genomsnittet av siktlinjer
mellan fasadens mitt till den foreslagna byggritten). Fasaden mot planomradet utgors
av en 19 meter lang vigg med tre sma fonster. Altanen vid huset ligger till storsta

delen avskdrmad fran planomradet.
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Vid byggnation av ett flerbostadshus &r en trolig bredd ca 14 meter inklusive balkong
pé en sida och loftgdng péd den andra. Bedomningen av konsekvenserna av planens
genomforande ska utgd fran byggrittens begriansning enligt plankartan. Det dr dock
rimligt att ta 1 beaktande att det dr osannolikt att det kommer att byggas en
bostadsbyggnad som utnyttjar byggrittens fulla bredd pa 17 meter. En bestimmelse i
detaljplanen reglerar att byggnader inom planomrddet ska placeras tvd meter fran
gatan. Insynen fran flerbostadshuset kan minimeras med plantering av buskage och
trad intill fastighetsgransen. Loftgdngarna mot grannfastigheterna kan fran
lagenheterna betraktas som insynsskydd, d4 man inte kan se forbi golvet som 16per

minst tvd meter utanfor fonstret.

Fran Rurik Holms vig tillater den aktuella detaljplanen en byggnad med totalh6jd av
17,5 meter. Marken sluttar uppat mot sydost. De tvé ndrmaste grannfastigheterna har
en marknivd pd mellan +56,5 och +58,5. Detaljplanens totalh6jd medger +71,0. Detta
medfor att den upplevda héjden pa den nya byggnaden dr mellan 12,5-14,5 meter
beroende var man star pa grannfastigheterna. Enligt detaljplanens illustration kan den
Oversta loftgangen ligga pa ca +66,2 meter. Detta ger en hojd av ca 8—10 meter.
Séaledes upplevs den nya bebyggelsen fran grannfastigheterna som ett hus med 3 %2
vaningar eftersom den forsta vaningen ligger under grannfastigheternas markniva. Vad
giéller utsikten frdn grannfastigheterna skyms den redan idag av befintlig kyrka och
pastorsvilla som ligger ca 5 meter frin tomtgréns. Oldgenheten kan inte bedomas som

avsevard.

Dagvatten fran fastigheterna foreslas samlas i ett draneringsdike som ska avleda
vattnet till diket vid Brovdgen. Denna dagvattenhantering omfattar ytvattnet. Det &r
brukligt att omhéndertagande av dag- och grundvatten inom fastigheten klargors i
bygglovsirendet. Kommunen kommer vid bygglovsprévningen att bevaka att det
under parkeringsgaraget och vid garagets viaggar anordnas ett lager av sten/makadam
som slépper forbi grundvatten. Pa detta sétt sékerstills att konstruktionen av
parkeringsgaraget inte kommer att stoppa avrinningen av dag- eller grundvatten. Vad

giller dagvattenfragan for de narliggande fastigheterna ansvarar varje fastighetségare
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for dagvatten som rinner ifran dess fastighet. Detta regleras i kommunens

dagvattenpolicy.

Ur bullerhdnseende ér det positivt for grannfastigheterna att det byggs en
bullerddmpande byggnad utmed huvudgatan, som ar en hardtrafikerad gata med trafik
frén handelsomrddet, leveranser till bdde handel och skola, samt fordldrars kérning till

och fran skolan.

M E och O G (fastigheten XXZ)

Kommunens detaljplan for Rurik Holms vég skulle innebéra en dramatisk forsamring
av deras boendemiljo. De skulle innebara full insyn 6ver deras altan, triddgérd, uppfart
och dven inne 1 huset. Den argumentation som kommunen for gidllande det allménna
intresset dr alldeles for allmént héllen i forhallande till de specifika och dramatiska
forsamringarna som planen innebir for dem. Det finns flera andra obebyggda tomter
dar fortatning skulle kunna ske. Berdkningen av avstandet mellan de befintliga
byggnaderna och det planerade flerbostadshuset bor utga ifrén detaljplanens matt och
den foreslagna byggritten. Det kan ifragasittas att loftgadngarna ska betraktas som
insynsskydd. Detaljplanen tillater loftgdngar men det innebér inte att det verkligen blir
det. Vad giller vattenavrinning ldmnar kommunen inga ytterligare bevis eller garantier
for att de inte kommer fa négra problem med vattenavrinningen om ett underjordiskt
garage uppfors. Det dr bekymmersamt att kommunen vill [dmna 6ver fragan att
behandlas i ett bygglovsirende da ett underjordiskt garage ar ett stort ingrepp som
enligt mark- och miljodomstolen kan leda till stora problem for deras hus, garage,
staket, buskar och trad. I dagvattenutredningen som hor till detaljplanen anges att det
kan behdvas en stodmur lings med tomtgransen. Om sa sker behover fastigheterna
XXZ och XYY anldgga draneringsstrak utmed fastighetsgransen for att forhindra
oversvamningar. Detta resonemang uteldmnar dem till att férsoka rddda sina

fastigheter fran de 6desdigra konsekvenserna av den foreslagna byggnationen.

K J och T J (fastigheten XYY)
Lerum &r en ganska stor kommun med massor av skogsmark i narhet av de centrala
delarna. Lerums kommun har 6verdrivit det allmidnna intresset kraftigt. Det aktuella

omrddet utgdrs av sju villor och Missionskyrkan som ligger avskilt fran 6vrig
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bebyggelse. Att 1 det aktuella omradet bygga ett femvaningshus skulle uppfattas som

€n mur.

H J och I L (fastigheten XYX)

Kommunen pastar att Floda dr en ort med brist pa byggbar mark men inne i byn finns
ett flertal olika byggbara omrdden som ligger néra Floda station och &r léttillgidngliga
med bil, cykel eller till fots. Den aktuella detaljplanen skulle innebdra betydande
oldgenheter for befintlig omgivning. Kommunens agerande visar att kommunen i
forsta hand ser till exploatorernas ekonomiska intresse och inte prioriterar ndgon
helhetssyn for Floda som samhille. De ténkta loftgdngarna ger insyn inte bara
horisontellt och uppifrn utan dven snett nerifran vilket snarast skapar storre
olustkénsla kring frdgan om insyn. I detaljplanen ar garagegolvets niva angiven till
+51,00. I dagvattenutredningen framgar att vattennivan i Sdvean, pa andra sidan Rurik
Holms viég dit allt dagvatten 1 kvarteret rinner, varierar mellan +49,8 och +51,25.
Garagets vigg kommer utgora en tit mur d& vdggen knappast &r tidnkt att vara
vattengenom-slipplig. Garaget ar inritat 6ver hela kvarterets bredd och allt dag- och
drénerings-vatten pa gardssidan avses avledas mellan garaget och den skyddsvirda ek
dér man enligt detaljplanen inte far griva, schakta eller skada tridets rotter.
Utredningen om dagvatten synes omfattande och serids med forslag pé olika typer av
fordrojnings-magasin som ska samverka for att fa bort allt vatten. I den finns dock
stora oklarheter vad géller draneringen och hur det kommer att paverka

villafastigheterna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen har héllit syn i malet.

Huvudfrédgan i mélet dr om det finns skél att upphédva detaljplanen pa grund av att ett
genomforande av densamma kan medf6ra betydande oldgenheter for de narboende.
Vid bedomningen av vad som i det enskilda fallet 4r en betydande oldgenhet maste
man beakta omradets karaktdr och forhallandena pa orten. Med detta menas att

toleransnivan maste vara nagot hogre 1 vissa fall (se prop. 1985/86:1 s. 484).
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Den antagna detaljplanen mojliggor byggnation av ett 17,5 meter hogt flerbostadshus
vars gavlar kan placeras ca 23 respektive 20 meter fran bostadshusen pa de
angrinsande fastigheterna XXZ och XYY. Betriaffande den planerade byggnationens
hojd ska dock beaktas att planomradet ligger ndgot ligre dn angivna fastigheter vilket
innebdr att i planen foreskriven hogsta totalhdjd ar ca 14 meter réknat fran marknivén
pa fastigheterna XXZ och XYY. Den totala byggritten inom planomradet dr 1 700

kvadratmeter byggnadsarea.

&
20044 ﬁ‘:‘\_

Planomradet ligger centralt 1 Floda tdtort i ett kvarter som 1 Ovrigt bestar av sex
villafastigheter. Kvarteret grinsar i norr till Flodas centrum med butiker och service,
parkeringsplats samt skola. Oster om kvarteret finns flerbostadshus i tva, tre och fem
vaningar. Ett flerbostadshus av den typ som detaljplanen medger kan siledes inte
betraktas som ett frimmande inslag i de centrala delarna av Floda. Det saknas

anledning att ifrdgasitta kommunens uppgifter om behovet av ytterligare bostéder 1
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detta centrala ldge i ndrheten av kommunikationer och service. Kommunens
uppfattning att planomrédet ingér 1 ett storre omrade for centrumutveckling med bl.a.
fler bostdder far ocksa stod av dversiktsplanen och planprogrammet for Floda
Centrum. Den planerade byggnationen kommer dock att innebéra stora fordndringar

for de enskilda motparterna som bor i det absoluta ndromrédet.

Enligt praxis ar fortdtning i centrala delar av titorter, innebédrande bl.a. skymd sikt,
skuggning och insyn, ndgot som man som nédrboende har att forvénta sig. De enskilda
motparterna har alltsd behovt rakna med en sédan omgivningspéaverkan som foljer av
fortdtning ndra deras egna bostédder. Dartill maste kvarterets beldgenhet beaktas, med
offentliga byggnader i norr och flerfamiljsbebyggelse i Oster. Detta liksom att plan-
programmet for Floda Centrum pekar ut kvarteret som ett omrade for centrum-
utveckling med fler bostidder och butiksytor talar ocksé for att fortétning ar en
forvintad utveckling. Den planerade byggnationen kommer visserligen att medfora
insyn pa stora delar av tomterna pa fastigheterna XXZ och XYY samt viss skuggning
pa samma fastigheter. Dértill begransas utblickarna fran fastigheterna XXZ, XYY och
XY X mot Sdveans dalging i véster védsentligt, &ven om de dr begriansade redan i1 dag
av Missionskyrkan och pastorsbostaden som ska rivas. Vid en sammanvigd
beddmning bor det allménna intresset i detta fall viiga tyngre &n de enskilda
motparternas intressen. De oldgenheter som byggnation enligt detaljplanen skulle
medfora for dem kan inte betraktas som betydande i den mening som avses i plan- och
bygglagen (2010:900). Det saknas saledes skél att upphéva detaljplanen pa denna
grund.

Betriaffande hanteringen av dagvatten och grundvatten inom planomradet konstaterar
Mark- och miljodverdomstolen att det under planprocessen har utforts utredningar om
bl.a. dagvatten och geoteknik. Domstolen anser att fragorna har utretts i tillrdcklig
omfattning och att forutséttningarna att hantera dagvattnet har angetts 1 tillracklig
utstrackning 1 detaljplanen. Den ndrmare utformningen av dag- och
grundvattenhanteringen aktualiseras forst nér planen ska genomforas. De invindningar
som har framforts i detta avseende utgor alltsa inte heller skal for att upphéva
detaljplanen. D4 négot annat skil for att upphéva detaljplanen inte framkommit ska

overklagandet bifallas och kommunens beslut att anta detaljplanen faststillas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov och Roger Wikstrom, tekniska

radet Inga-Lill Segnestam och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin, referent.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Lerums kommun beslutade den 15 juni 2017 (8 125) att
anta detaljplan for fastigheterna XXX och XXY, Bostéder vid Rurik Holms vég
(Missionskyrkan). Syftet med detaljplanen &r att mojliggéra nybyggnation av ett
till tva flerbostadshus i max fem vaningar och innehallande ca 60 lagenheter.
Planen innefattar dven ett underjordiskt parkeringsgarage, med parkeringsplan pa
niva +51,00 m, omfattande i princip de ovanliggande byggnadernas bredd och med

ett djup fram till tomtgréans mot fastigheten XXZ.

Enligt planbeskrivningen (sid 9) benamns nu géllande detaljplaner fér planomradet
SB 1 och SB 4 (och i nagon ringa man SB 15) och utgér byggnadsplaner fran aren
1942 och 1945. SB 1, som utgor huvuddelen av planomradet, anger “Fristaende
bostadshus eller 2 och 2 kopplade till varandra i tomtgréns. 2/3 av tomtplatsen skall
ej bebyggas. Endast en vaning medges”. SB 4 ger enligt planbeskrivningen i
omradet ingen byggritt utmed Broviagen och Rurik Holms vig” medan SB 15

“medger vigomrade”.

YRKANDEN MM

M E och O G (XXZ, nedan bendmnd A) har dverklagat kommunfullméktiges
beslut och yrkat att detaljplanen ska upphévas. De har som grund for sitt yrkande
anfort bland annat féljande. Den nya detaljplanen innebar en oacceptabel
forsamring av deras boendesituation. Den vastra flygeln pa det fler- familjshus
som planen tillater hamnar endast 4 m fran deras tomtgrans och avstandet fran
namnda fasad till fasaden pa deras bostadsbyggnad blir ca 21 m. De skulle fa
kraftigt 6kad insyn i sitt hus, pa altanen och i hela sin tradgard. Pa deras
bostadshus vetter fonster fran vardagsrum, sovrum och kok mot den planerade
byggnationen. De fyra loftgangarna langs hela den 17.5 m hoga huslangan skulle
innebéra en “stor konkav ldktare” mot dem med insyn uppifran fran alla boende i
60 lagenheter; de skulle ”’se allt 1 deras liv”’. De skulle kinna sig intringda, av-
skarmade och uttittade. De skulle ocksa fa 6kad skuggning av tomten kvallstid —

solens nedgang sommartid i nordvast skulle tidigt vara helt skymd bakom
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byggnadskroppen — och de skulle darigenom &ven fa betydligt morkare inomhus.
Deras utsikt over dalgangen och Savean skulle bli helt férstord. Om planen far
verkstillas, kommer deras situation att bli sa att de ’kopt en villa men far silja ett
gardshus”. Att placera ett s stort flerfamiljshus ldngst ner pé en sluttning med
aldre villabebyggelse ovanfor skulle innebara en avskdrmning av denna bebyggelse
och darmed daven vara oldampligt med hansyn till landskapsbilden. Vidare anser de
att kommunens skal for att upphéva strandskyddet mot Savean (ett strandskydd som
aterintratt genom planen) ar alltfor svepande och allmant hallet; kommunen har
endast hianvisat till allmidnna hdnsyn som “’néra till affarer och kollektivtrafiken”.
Vidare ar de oroliga for vilka skador och andra konsekvenser det kan fa for deras
fastighet nar det underjordiska garaget ska gravas ut mot deras tomtgrans. Att grava
ut och bygga garage anda intill deras tomt riskerar att orsaka sattningar i deras hus
och garage, skada hacken och den skyddsvarda eken pa deras tomt. Det finns en risk
for att byggnationen (hus och underjordiskt garage) stoppar vattenflodet uppifran,
underminerar deras husgrund, tillfartsvag och garage; det sistndmnda alldeles i
fastighetsgrans. Det ar oklart hur kommunen tankt sig att deras garage ska klara
utgravningen for det underjordiska garaget. De &r &ven oroliga for att deras tomt ska
bli sank och vattenskadad, nér den underjordiska infiltrationen l&angs sluttningen
stoppas av det underjordiska garaget. De vill inte heller ha ett sophus alldeles intill
sin tomt. Kommunen har inte visat varfor byggnationen maste ske just bredvid
deras tomt eller varfor det maste byggas tva sa hdga och breda byggnader sa nara
inpa deras tomt. Enligt plan- och bygglagen ska hansyn tas till allmanna och
enskilda intressen. | detta fall ar det inte fraga om ett allmant intresse utan om en
enskild exploators avkastningskrav. Det finns ingen anledning att betvivla att det
behdvs fler bostader, men kommunen har inte visat att det inte finns andra omraden
dar dessa kan byggas. Omraden som dessutom ligger utanfor strandskyddsomradet.
De olégenheter som foreliggande detaljplan innebér for dem ar omfattande och kan
pa intet satt motiveras utifran ett vagt allmanintresse av fler bostader. Mark- och
miljodomstolen i Umea (P 1670-15) och Mark- och miljééverdomstolen (P 107-16
och P 2112-16) har i mal med likartade forhallanden funnit skal att upphéva detalj-

planer.
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K Joch T J (XYY, nedan bendmnd B) har dverklagat kommunfullmaktiges beslut
och yrkat att detaljplanen ska upphdvas. De har som grund for sitt yrkande anslutit
sig till vad M E och O G anfort och tillagt bl a foljande. De flyttade till omradet for
den underbara villaidyllen och harliga narliggande naturen samt for att komma ifran
storstaden och bilda familj. Nu planeras ett 17,5 m hogt hus med 60 lagenheter
endast 4,5 m fran deras tomtgrins. Det blir en ”Berlinermur” mitt i villaidyllen. Frin
60 ligenheter kommer det att vara full insyn rakt ner pa deras tomt, vilket ar en klar
Overtradelse av familjens integritet. Dessutom forsvinner 1,5-2 timmar av deras
kvéllssol. Ett tvavaningshus om hogst 9 m skulle inte inkrakta pa befintlig
bebyggelse utan skulle smalta in pa ett mera behagligt satt. Det finns dven andra
alternativ for att skapa fler bostader i Floda. Miljohuset/soprummet sa néra
tomtgransen kan ocksa ifragasattas och de oroar sig dven for hur det underjordiska
garaget ska paverka avrinningen fran deras tomt. Det finns dven patagliga tecken
som tyder pa en underjordisk vattenader under deras fastighet; deras fyra meter
djupborrade brunn satte sig nyligen varvid ett sk “slukhal” om ca 9 kubikmeter
uppstod. Kommunen har inte beaktat dessa vattenfragor. Kommunen har inte heller
tagit hansyn till radande trafiksituation i omradet, som riskerar att sluta i katastrof

och detta sarskilt med hansyn till barnens situation vid Centralskolan.

I L och HJ (XYX, nedan benamnd C) har dverklagat kommunfullméktiges beslut
och yrkat att detaljplanen ska upphévas. Aven de har hanfort sig till vad dvriga
klagande anfort, 1at vara med anmérkning att insynsolagenheten inte ar lika stor for
dem eftersom de bor sa mycket hogre upp, och till grund for sitt yrkande anfort
bland annat féljande. Kommunen har en bristande helhetssyn vid planeringen av
Floda centrum och tar inte hansyn till befintlig bebyggelse. Ingen annanstans i
Sverige planeras femvanings loftgangshus inne i ett litet villakvarter och som
nérmaste granne med enbart &ldre enfamiljs- villor. Kommunen beaktar inte heller
den besvarliga trafiksituationen som redan rader i Floda. Kommunen bortser helt
fran den trafikokning som 60-talet nya bostader medfor. Dessutom skapas en typisk
olycksfalla vid korsningen mellan ny cykelbana och uppfarten fran det

underjordiska garaget. Anldggandet av cykelbanan
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innebar dessutom att allén med statliga lindar sagas ner och ersatts med smatrad.
Kommunen negligerar dven resultatet av den bullerutredning som visar att man
svarligen kan uppfylla samhallets kravnivaer avseende buller. Hartill kommer den
olampliga placeringen av ett sophus direkt i tomtgrans med grannfastigheten. For
egen del uppskattar de utsikten mot Uddaredsskogen och kvéllssolen i nordvast,
liksom att ogenerat kunna vistas i tradgarden utan direktinsyn fran 60 bostader med
loftgangar at deras hall. Den planerade byggnaden blir sa hog att hela deras utsikt
over skogssidan pa andra sidan Savean forsvinner. Fotomontaget ar missvisande da
det inte visar intrycket fran markniva utan snarare en sotares skorstensvy. For att ta
hansyn till enskilda intressen borde eventuella flerfamiljshus fa byggas max tva
vaningar hoga for att passa in i kvarterets befintliga bebyggelse. Kommunen har for
ovrigt inte visat att det inte skulle finnas andra lampliga platser att bygga pa centralt
I Floda eller att behovet av nya bostéder dvervager de negativa konsekvenserna for
berdrda enskilda fastighetsdgare. Istéllet for att riva Missionskyrkan borde lokalerna

anvandas for Kulturskolans verksamhet.

Lerums kommun, nedan kommunen, har bestritt bifall till 6verklagandena och
darvid anfort bland annat foljande. Kommunen &r medveten om att byggnationen
stéller till problem for klagandena”, sdisom nérheten till deras bostadshus, men
kommunen har inte s& mycket egen mark och de tva aktuella planfastigheterna
ligger centralt i Floda med en &gare som vill utveckla marken. Dispensskél for
strandskyddet foreligger, eftersom nérheten till service och kollektivtrafik &r ett
angelaget allmant intresse. Paverkan pa grundvatten bedoms, utifran gjorda geo-
tekniska utredningar, inte paverka de narboende. Utforda dagvattenutredningar har
utmynnat i att detta vatten kommer att samlas upp i stenmagasin pa planomradet
ovan det underjordiska garaget for att sedan i lagom flode avboérdas i det véstra
diket langs Brovagen till Savean. Det underjordiska garaget bedoms med hansyn
hartill inte paverka vattenforhallandena for de ovanfor liggande fastigheterna.
Bostadsbehovet i regionen, liksom i storre delen av landet, &r stort. Floda har en god
kollektivtrafikforsorjning med egen tagstation och ett fungerande centrum med
vardcentral, livsmedelsaffar mm, vilket gor det till en lamplig plats for fortatning

med bostadsbebyggelse. For att genomféra fortatning maste som sa ofta en
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kompromiss hittas mellan nya och befintliga boendekvaliteter. Foreslagen
bebyggelse har en hogre exploateringsgrad &n omkringliggande bebyggelse och
bestar av flerbostadshus med en parkering nedgrévd under. Detta blir en kontrast till
den omkringliggande villabebyggelsen. Solstudien och fotomontage visar att
planens genomférande kan innebara en stor paverkan pa framst sikt- och i viss man
solforhallanden for de enskilda fastigheterna. Fastigheterna ligger dock i centrala
Floda. Planens syfte ar att tillskapa centrumnéra bostader med god tillgang till
kollektivtrafik och service. Av dessa anledningar har aven skal funnits for strand-
skyddsdispens mot Savean. Utvecklingen &r sedan tidigare provad i gallande
oversiktsplan och i programmet for Floda centrum. | ljuset av radande bostadsbrist,
bade lokalt och regionalt, samt for att tillskapa mer underlag till centrum anser
kommunen att den har utvecklingen av Floda centrum ar positiv. Med héansyn till
dessa aspekter bedomer kommunen att fordelarna som planen medfor véager tyngre
an de oldgenheter som planen innebér och att den féreslagna fortatningen av Floda

centrum &r en acceptabel konsekvens av samhéllets utveckling.

Kommunen har den 12 december 2017 inkommit med en skrift (aktbil 24) vari
kommunen sammanfattat sina grunder for bestridandet av 6verklagandena men

skriften tillfor inget i sak utéver det kommunen anfort enligt ovan.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har den 28 november 2017 hallit sammantrade och syn i

malet.

Fragan i malet ar om det finns skal att upphava den av kommunen antagna detalj-

planen.

Det &r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten
(1 kap 2 § plan- och bygglagen (2010:900); nedan PBL). Det &r alltsa kommunen
som, inom relativt vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i

kommunen. Domstol som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, &ndra eller
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upphéva en detaljplan ska endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon rattsregel, t ex pa det satt som klagandena har angett, eller pa nagot annat satt
som framgar av omstandigheterna 13 kap 17 § PBL. Om domstolen vid provningen
finner att beslutet strider mot en réttsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet; i
annat fall ska beslutet faststéllas i sin helhet. Delvis upphévande eller andringar av
beslutet far endast géras om kommunen har medgett det eller om det ar fraga om

andringar av ringa betydelse.

Domstolens prévning stannar i manga fall vid en bedémning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger

kommunen. Om sa ar fallet, kan alltsa planen inte upphévas av domstol.

Det finns emellertid réttsregler som kommunen har att beakta vid sin planlaggning
och som begransar detta kommunens handlingsutrymme. Dessa begransningar utgér
samtidigt de rattsregler varpa domstolen kan grunda ett upphavande av en antagen

detaljplan.

Vid sin prévning ska domstolen namligen ta hansyn till bade allmanna och enskilda
intressen (2 kap 1 8 PBL). Prévningen ska ocksa innefatta att bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som &r
lampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan (2 kap 6 § forsta stycket 1 p PBL).
Vidare far planlaggning av markomraden samt lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk inte ske sa att den avsedda anvéandningen eller
byggnadsverket kan medféra en sadan paverkan pa grundvattnet eller omgivningen
I 6vrigt som innebdar fara for ménniskors hélsa och sékerhet eller betydande
olagenhet pa annat satt (2 kap 9 § PBL). Vid en avvagning mellan dessa intressen
ska vidare skalig hansyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, &ganderétts- och

fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomférande (4 kap 36 § PBL).

Mark- och miljédomstolen gér féljande bedémning.
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Vad forst angar kravet att byggnationen utformas och placeras pa den avsedda
marken pa ett satt som ar lampligt med héansyn till stads- och landskapsbilden,
natur- och kulturvardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan, det sk
anpassningskravet i 2 kap 6 § forsta stycket 1 p PBL, forhaller det sig visserligen
sa att byggnationen, som flera av de klagande anfért, genom sin storlek i hojd,
bredd och volym och genom sin avskdrmande placering langst nedan en sluttning
med &ldre villabebyggelse innanfor och ovan starkt avviker fran den omgivande
bebyggelsen. Det intrdng som dsamkas de klagande enbart med hansyn till
anpassningskravet kan emellertid inte fullt ut anses vara sa svart att planen kan

hévas enbart pa den grunden.

Betréffande invandningen att kommunen inte haft fullgott skél att medge sig sjalvt
dispens fran strandskyddet ar det just sadana skal, angelaget allmant intresse (jfr

7 kap 18 ¢ 8 1 st 5 p miljobalken) som regelméssigt anfors vid detaljplaneléggning
av hithérande slag. Eftersom det ostridigt finns ett starkt allmant intresse av dylik
byggnation i Floda centralort, kan det knappast anses foreligga skél att upphéva
kommunens beslut om strandskyddsdispens for byggnationen. Planen kan alltsa inte
heller havas pa den grunden.

Savitt harefter galler planlaggningskravet — att markomraden samt lokalisering,
placering och utformning av byggnadsverk inte far ske sa att den avsedda anvand-
ningen eller byggnadsverket kan medfora en sadan paverkan pa grundvattnet eller
omgivningen i évrigt som innebar fara for manniskors halsa och sékerhet eller
betydande oldgenhet pa annat sétt (2 kap 9 § PBL) — forhaller sig saken annorlunda.
Prévningen enligt detta lagrum avser fragan huruvida omgivningspaverkan for
klagandena i anledning av byggnationen blir sa stor i negativ bemarkelse att de inte
ska behdva tala en sadan forsamring av sin boendemiljo, dvs fragan ar om den plan-

lagda byggnationen medfor en betydande oldgenhet for dem.

Fastigheten A har tomtgréans langs hela planomradet; i vaster med garage, tradgard
och boningshus mot planomradet medan tillfartsvég i den Ostra delen av fastigheten

utgdr tomtgransen mot planfastigheterna. Den nuvarande bebyggelsen pa plan-
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omradet utgors i vaster av en kyrkobyggnad om tva plan. Mittendelen av namnda
omrade utgors av enplans samlingslokaler medan det pa den dstra delen av
planomradet ligger en vaktmastarbostad om 1,5 plan. Marknivan pa fastigheten A &r
endast mellan 1 — 2,5 m hogre an marknivan pa byggnationsdelen av planomradet.
Garaget pa fastigheten A ligger i tomtgrans till planomradet och fran fasaden pa
boningshuset pa fastigheten A till narmaste fasad pa den planlagda byggnationen ar
det endast drygt 20 m. Det planlagda flerfamiljs- huset om max fem vaningar blir
matt sdsom byggnadskropp 17,5 m hogt, byggt med inramande flyglar mot
klagandenas fastigheter (framst fastigheterna A och B) och, inte minst, enligt
illustrationen med loftgangar i fyra plan langs byggnationens hela langd. Detta ger,
vad galler fastigheten A, full insyn rakt ner pa fastigheten — inte endast pa hela
fastighetens tomtmark inklusive altan mot sydvést (enda undantaget blir en liten
skymd yta precis bakom och ndra boningshusets sddra gavel) — utan dven in i
atminstone vardagsrummet och ett sovrum. Denna utifran handlingarna bedomda
insyn pa fastigheten A i anledning av den planlagda byggnationen har till dignitet
och grad forstarkts genom den i malet foretagna synen. De uttryck som M E

och O G anvént (ovan citerade) for att beskriva vilken férsamring av boendemiljon
som byggnationen skulle innebara for dem ar pa intet satt éverdrivna och de har
inte haft anledning att forvanta sig en sadan byggnation pa platsen; det planlagda
omradet &r namligen beldget i ett aldre villaomrade i Floda som far betraktas som
ett relativt litet samhélle helt i avsaknad av flerbostadshus av denna storlek och
omfattning. | den forsdmrade boendemiljon inne- fattas dven vad M E och O G
anfort i fraga om forbyggd utsikt och skuggning. Mark- och miljodomstolen finner
alltsa att detaljplanen, for M E och O G i deras egenskap av &gare till fastigheten

A, tvekldst innebar en sadan betydande oldgenhet som avses i 2 kap 9 § PBL.

Vad nu anforts rorande fastigheten A galler &ven for fastigheten B med endast de
undantagen att utredningen i malet och iakttagelserna vid synen inte ger vid handen
att dgarna till fastigheten B &ven drabbas av sadan insyn inomhus som medfor
betydande oldgenhet och att omgivningspaverkan for dem i nagon mindre man

reduceras av att de inte har tomtgréns direkt mot planfastigheterna (tillfartsvagen
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for fastigheten A ligger emellan). Daremot innebar detaljplanen att K Joch T J, i
deras egenskap av &gare till fastigheten B, i insynshanseende drabbas av samma
forsamring av sin yttre boendemiljé som agarna till fastigheten A. Aven for K J och
T J innebar alltsa detaljplanen utan tvekan en sadan betydande olagenhet som avses
12kap 9 8§ PBL.

Savitt galler fastigheten C ligger den betydligt langre bort fran planomradet och
hogre upp i forhallande till detta; det ar ca 40 m mellan tomtgranserna och ca 65 m
fran fasad pa boningshuset till narmaste fasad pa den planlagda byggnationen.
Nuvarande vy och utsikt mot skogsslanten pa andra sidan Savean torde forsvinna
genom byggnationen, men nar det galler insynsfragan blir olagenheten pa grund av
avstandet och héjdskillnaden betydligt mindre an vad som sagts ovan betréaffande
fastigheterna A och B. Byggnationen innebér alltsa forvisso en forsamring av den
yttre boendemiljon &ven for I L och H J, i deras egenskap av &gare till fastigheten
C, men denna forsamring kan inte anses na upp till den kvalifikationsniva som

kravs for sadan betydande oldgenhet som avses i 2 kap 9 § PBL.

Vid den avvégning som slutligen ska gdras mellan allmanna och enskilda intressen
enligt den sk proportionalitetsprincipen (2 kap 1 8 PBL) finner mark- och
miljodomstolen att de avsevérda oldgenheter som detaljplanen genomférd medfor
for M E och O G respektive for K J och T J i deras egenskap av dgare till
fastigheterna A respektive B i form av framst insyn, men dven savitt avser totalt
forbyggd utsikt och skuggning, dvervéger det allménna intresset av att bebygga
omradet enligt den antagna detaljplanen.

Detaljplanen ska pa grund av det nu anférda upphavas.

Hérutover vill mark- och miljédomstolen, trots att det inte erfordras eftersom

domstolen redan havt planen enligt ovan, anféra féljande.
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Utforda utredningar rérande dagvatten och grundvatten (under flik 5 i parmen) har
alla som huvudsaklig utgangspunkt att bedoma stabilitet for den planlagda
byggnationen med avseende pa rasrisk mot Savean och att inom ramen harfor
hantera grundvatten och dagvatten for att forebygga sadan risk och for att reglera
tillflodet till recipienten Savean. Utredningarna pavisar behov av sankning av
grundvattennivan (for att mojliggora det underjordiska garaget) och behov av att
anlagga dagvattenmagasin pa planfastigheternas innergard, mot fastigheterna A och
B, eftersom tillflodet av dagvatten till recipienten Savean maste regleras. Detta
galler saval dagvatten som avbordas uppifran sluttningen 6ver bl a fastigheterna A
och B som dagvatten fran den nya stora planfastigheten och de nya hardgjorda ytor
som den medfor. Infiltrationen under jord har i utredningarna bedomts dalig, varfor
fokus lagts pa hantering av dagvatten ovan jord. Det framstar dock som klart att
aven den avrinning som anda finns under jord av dagvatten uppifran mot Savean
kommer att stoppas upp av byggnationen pa planfastigheterna, inte minst av den

tata mur uppat sluttningen som det underjordiska garaget kommer att utgora.

Trots dessa vattenfragor, innefattande de ytterligare risker som bygget av det under-
jordiska garaget fram mot tomtgrans till fastigheten A maste antas medfora for
vattenforhallandena pa fastigheterna A och B, och trots alla de hartill knutna
berattigade farhagor som framst agarna till fastigheten A framfort betraffande
rasrisk fOr deras garage, underminering av husgrund till f6ljd av stoppad vatten-
avrinning uppifran mm har ingen utredning utférts for att klarlagga denna miljo-

paverkan pa framst fastigheten A men aven pa fastigheten B.

Det sagda hade mahanda utgjort skal att stalla krav pa en miljokonsekvens-
beskrivning enligt 4 kap 34 8 PBL men mark- och miljédomstolen ndjer sig i
sammanhanget — planen har ju redan hévts enligt ovan — med att behandla
farhagorna kring vattenfragorna for fastigheterna A och B sasom en ytterligare
forstarkning av olagenheterna for dessa fastigheter inom ramen for den ovan gjorda

prévningen av omgivningspaverkan enligt 2 kap 9 § PBL.
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