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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2018-11-14 P 4321-18
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-04-11 1 mal nr P 3076-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
LM

Motpart
1. Stadsbyggnadsndmnden i1 Sundsvall kommun
851 85 Sundsvall

Ombud: kommunjuristen EL

2.KJ

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pd XXX i Sundsvalls kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1447220

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LM har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska &ndra bygglovet péd sa sitt att
byggnadens ldge sdnks alternativt upphiva bygglovet i dess helhet. Han har till stod

for sin talan anfort 1 huvudsak detsamma som vid mark- och miljddomstolen.

Stadsbyggnadsnimnden i Sundsvalls kommun har motsatt sig dndring. Ndmnden
har till stod for sin talan anfort i huvudsak detsamma som vid mark- och

miljodomstolen.

KJ har getts tillfélle att yttra sig men har inte inkommit med négot yttrande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har héllit syn i mélet.

Mark- och miljodverdomstolen ska i detta mél prova om det finns forutsittningar att
bevilja bygglov enligt den bygglovsansdokan som provats av stadsbyggnadsnimnden.
Domstolen saknar mojlighet att inom ramen for sin provning édndra bygglovet pa sétt

LM yrkat.

Fragan om den byggnad som finns pé fastigheten har uppforts i enlighet med det
beviljade bygglovet kan inte heller provas i detta mal. Inte heller kan Mark- och
miljooverdomstolen inom ramen for 6verklagandet utreda huruvida andra nérboende ar
sakédgare och dirfor borde ha horts av stadsbyggnadsndmnden i ett tidigare skede av

processen.

Vid synen kunde Mark- och miljo6verdomstolen konstatera att utformningen och
placeringen av bostadshuset samt ordnandet av tomten inte pd ett markant sétt
avviker fran 6vrig befintlig bebyggelse pa samma sida av Kuskvigen som XXX.
Mark- och miljooverdomstolen finner darfor, i1 likhet med mark- och miljodomstolen,

att de sokta dtgirderna inte strider mot vare sig anpassningskraven eller kraven pa hur



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 4321-18
Mark- och miljé6verdomstolen

en obebyggd tomt som ska bebyggas ska ordnas enligt plan- och bygglagen
(2010:900). Mark- och miljodverdomstolen instimmer dven i mark- och
miljodomstolens beddmning att de sokta atgdrderna inte kan anses innebidra en sddan
betydande oldgenhet for LM att bygglovet av det skilet ska upphévas.

Overklagandet ska dirmed avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrddet Gosta Thrfelt,

referent, tekniska radet Mats Kager och tf. hovrittsassessorn Kristina Dreijer.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa XXX i Sundsvalls kommun
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Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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www.ostersundstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
LM har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphdva underinstansernas beslut

och avsla ansékan om bygglov.

Stadsbyggnadsnamnden i Sundsvalls kommun (ndmnden) har motsatt sig

andring.

KJ har beretts tillfalle att yttra sig 0ver 6verklagandeskriften men har, utéver

narvaro vid syn, inte avhorts.

Efter avstyckning ar det nya huset, for vilket bygglovet 6verklagats, belaget pa
XXX.

UTVECKLING AV TALAN

LM

Till stod for sin talan har han, utéver vad han anfort hos underinstanserna, bifogat
bl.a. bilder och ljudfiler samt anfért sammanfattningsvis foljande.

Omradet ligger alldeles utanfor detaljplanen. Det &r en och samma markégare som
ager marken runt de aktuella tomterna pa bada sidor av vagen. Han byggde deras
dromhus under aren 2010-2012. Han har slagit in varje spik sjalv. I hans beslut om
forhandsbesked och bygglov finns ett utlatande fran lansmuseet. | utlatandet
rekommenderade museet att inte fler hus skulle byggas éster om hans fastighet
XXY p.g.a. fornlamningar i omradet. Detta tog han fasta pa nar han byggde huset
och forsokte anpassa det sa mycket som majligt efter omgivningen. Han héll ned
markhojden, sankte vaningshojden och valde ett hus med liten lutning pa snedtaket
for att fa ned husets profil. Allt detta for att inte forstora for grannarna. Han fragade
ocksa markagaren om det skulle bli fler hus och fick nekande svar. Hade han da
vetat att det skulle komma att byggas ett hus sa mycket hdgre och sa nara honom
hade han givetvis agerat annorlunda vid placering och utformning av sitt hus for att
slippa total insyn, skugga och begrénsad utsikt. Férutsattningarna har helt

forandrats. Det aktuella huset har byggts endast i syfte att tjana sa mycket
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pengar som mojligt. Han har inget emot att nagon tjanar pengar, men inte pa hans
bekostnad. Vardet av hans hus kommer att paverkas negativt till fljd av den

totala insynen som blir fran det nya huset pa XXX.

Trots utlatandet fran lansmuseet har det byggts tva hus éster om hans med en
"lucka" pa ungefar en tomtbredd, vilket han inte haft nagra synpunkter pa aven om
det strider mot lansmuseets utlatande. Han vill inte hindra andra att bygga nar han

sjalv fatt gora det.

Huset pa XXX skiljer sig fran de andra i omradet eftersom héjdlaget inte foljer den
naturliga topografin. Markhojningen genom utfyllnaden medfor en betydande
olagenhet for omgivningen, och sarskilt for honom eftersom den medfor en narmast
total insyn, forsamrad utsikt samt skuggbildning. Den stora nivaskillnaden mellan
husen gor det mycket svart, eller narmast omajligt, for honom att forhindra denna
insyn. Fran det nya huset har man full insyn genom fonstren till tva av hans
sovrum, ett badrum samt viss insyn till vardagsrum och allrum. Man har dessutom
full insyn pa hela baksidan (sédra sidan) samt soldack dar de ligger och solar pa
sommaren. Man har ocksa insyn pa en stor del av deras framsida (norra sidan) och
full insyn pa deras balkong pa norra sidan samt in i garaget. Enligt kommunen far
man tala viss insyn. Det kanske man maste gora, i alla fall om man bor inom
planlagt omrade. Detta omrade ar dock inte planlagt och inte heller sérskilt
tatbebyggt i dvrigt. | just det har fallet kan man heller inte kalla det f6r endast "’viss
insyn”. Nér han gér in i sitt sovrum pa bottenplanet och tittar ut genom fonstret ser
han bara en slant. Han maste ta nagra steg narmare fonstret for att kunna se sockeln
pa det nya huset pa XXX. Forut kunde de sitta i sovrummet pa bottenplan och
jobba vid datorn, titta ut dver en ang och se langt upp pa Kuskvagen medan
formiddagssolen lyste in genom fonstret. Nu ar det inte ens mojligt att se nocken pa
det nya huset nar man sitter ner. Det finns ingen realistiskt mojlighet for dem att

skydda sig fran insyn eftersom nivaskillnaden mellan husen &r for stor.
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Mellan jul och nyar forra aret fick han utskick om s.k. grannegodkannande i
brevladan. Grannehorandet avsag byggnation pa XXX. Han sag direkt pa
situationsplanen att det nya huset skulle hamna alldeles for hogt. De som skulle
bygga hade dessutom valt det hogsta huset i katalogen. Fardigt golv var planerat att
pa plan 1ligga 3,6 meter dver deras golv. Byggnationen hade kunnat anpassas till
omgivningen genom att schakta ner ena sidan av tomten och fylla ut den andra. De
hade ocksa kunnat vélja en hustyp som varit lattare att anpassa till tomten. Huset
hade ocksa kunnat byggts pa en platta istallet for pa en krypgrund. Vidare hade
huset kunnat laggas lite narmare Kuskvégen (norrut) for att undvika insyn pa hela

deras solsida/baksida. D& hade ocksa skuggbildningen blivit mindre pataglig.

Né&r grunden hade byggts tyckte han att den hamnade valdigt hogt, varfor han
fragade de som var dar och jobbade vilken utgangshojd de haft. De svarade att den
pinnen hade forsvunnit. Han tog da fram sin avvagningslaser och kollade hojden i
forhallande till hans hus och hans véastra grannes hus (eftersom fixpunkten
forsvunnit). Det visade sig att huset hamnat cirka 15 cm hogre an den hojd som star
pa bygglovsritningarna. Den skillnaden kan lata liten och han skulle inte brytt sig
om detta om det inte varit for att huset redan Iag alldeles for hogt. Nu skiljer det
darmed cirka 3,75 m i hojd mellan golvet pa hans hus och det nya huset pa XXX.
Takfoten pa det nya huset ligger nastan 2,5 m éver deras nock. Nocken pa det nya
huset ligger néastan 4,5 m éver deras nock och i hojd med nésta hus som ligger
annu hogre upp i backen. Tomtens ursprungliga markhojd pa XXX har hojts med
éver tva meter i husets nordvastra horn. Detta stammer inte 6verens med

anpassningskravet enligt plan- och bygglagen (PBL).

Dagen efter, den 23 oktober 2017, akte han in och pratade med bygglovs-
handlaggaren och patalade att de lagt grunden for hogt. Han hade da ocksa fatt veta
att hans granne mitt emot inte fatt nagot s.k. grannehérande hemskickat. Han
misstanker att kommunen medvetet inte skickat ut detta till hans granne for att

kommunen inte ville ha nagra invandningar mot bygget.



5

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 3076-17
Mark- och miljddomstolen 2018-04-11

Den 26 oktober 2017 ringde han bygglovshandlaggaren for att hora om de stamt av
héjden. Han fick beskedet: Ja, vi har varit kontakt med kontrollansvarig”.

Handlaggaren skulle skriva ett svar till honom och aterkomma, vilket inte skett.

Kommunen har frangatt lagen. Byggherren har lagt huset hogre an vad ritningen
anger. Ingen fran stadsbyggnadskontoret har varit pa plats och sett verkligheten.
Man verkar heller inte ha kompetensen att forutse resultatet fran en ritning.Vad ar
meningen med att ta in grannehdrande nar stadsbyggnadskontoret dnda inte
dvervager grannarnas asikter? Det forekommer tva olika plushojder for hans hus;
+44.00 enligt hans egna ritningar och +45.05 enligt bygglovsritningarna for det nu
aktuella huset. Detta kan ha gjort att ansvarig bygglovshandlaggare fattat ett
felaktigt beslut.

Vidare ar diket ritat som en liten antydan alldeles vid tomtgrans, men eftersom hans
tomt ligger mellan 1,0-1,4 m lagre kommer diket i praktiken att hamna hos honom.

Sa kan man inte gora. Var och en ska ta hand om sitt eget dagvatten.

Stadsbyggnadsnamnden

Namnden har till stod for sin installning anfort sammanfattningsvis féljande. Det
aktuella omradet saknar speciella rekommendationer i kommunens oversiktsplan.
Det nya bostadshuset pa XXX ar tankt att placeras soder om Kuskvagen i
anslutning till den befintliga bebyggelsen i omradet. Omradet &r relativt

tatbebyggt.

Namndens bedémning &r att det nya bostadshuset pa XXX utgor en naturlig
komplettering till omkringliggande bebyggelse i omradet och forutsatter inte
planlaggning. Projektet beddms inte innebéra betydande olédgenhet for grannar och
byggnaden beddms uppfylla anpassningskravet vad galler placering och
utformning. Nyetableringen av ett bostadshus pa platsen bedoms inte inverka
negativt pa landskapshilden och bedoms Gverensstamma med riktlinjer i

Oversiktsplanen.
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OVRIGT

Mark- och miljddomstolen har, i enlighet med 3 kap. 5 8 lag (2010:921) om mark-
och miljodomstolar, den 26 februari 2018 hallit syn pa XXY och XXX samt langs
Kuskvagen i anslutning till dessa fastigheter. Fran synen antecknar domstolen
foljande iakttagelser. Fastigheterna norr om XXY och XXX pa andra sidan
Kuskvégen ér bebyggda under 1980-talet med envaningshus plus suterrangvaning.
De bostadshus som uppforts soder om Kuskvégen i naromradet under 2000-talet
ligger helt ovan mark och har tva bostadsplan.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen konstaterar inledningsvis att vad som ligger till grund
for provningen &r den inlamnade bygglovsansokan. Eventuella alternativa
placeringar av huset pa XXX, eller eventuella skillnader mellan bygglovsansékan
och det faktiska utférandet, kan inte prévas inom ramen for detta mal. Vidare kan
mark- och miljodomstolen heller inte, inom ramen fér LM 6verklagan, préva andra
narboendes eventuella invandningar eller utreda huruvida de ar sakégare. Som
lansstyrelsen funnit omfattas XXX inte av ndgon detaljplan eller
omradesbestammelser. Fragan i malet blir darfor om bygglovet uppfyller PBL:s

grundlaggande krav pa hansyn till saval allméanna som enskilda intressen.

| 2 kap. 6 8§ PBL, finns vissa grundlaggande krav pa anpassning till omgivningen
och befintlig bebyggelse (anpassningskraven) som ska beaktas generellt vid
utformningen av bebyggelsemiljén och som &r tillampliga dven vid andring eller
komplettering av befintliga bebyggelsemiljder. Enligt bestdmmelsen ska
bygglovspliktiga byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett
séatt som ar lampligt med hénsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvéarden pa platsen samt intresset av en god helhetsverkan. Darfor kan det i ett
landskap med stora hojdskillnader vara lampligt att undvika markutfyllnad av en
byggplats och en hustyp som bada kan framhava hojdskillnaderna.

Bebyggelseomradets sarskilda historiska, kulturhistoriska, miljomassiga och
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konstnarliga véarden ska skyddas. Andringar och tillagg i bebyggelsen ska goras

varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvaratas.

Lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk far enligt 2 kap. 9 § PBL
inte ske sa att byggnadsverket kan medféra sadan paverkan pa omgivningen att det

leder till en betydande oldgenhet.

Av 8 kap. 9 § forsta stycket 1 PBL framgar att en tomt ska bebyggas och ordnas pa
ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- eller landskapsbilden och till natur-
och kulturvéardena pa platsen samt sa att naturforutsattningarna sa langt maéjligt tas
till vara. | detta ligger att bl.a. tomtens forutsattningar i fraga om topografi,
vaxtlighet och markbeskaffenhet ska beaktas. Skador pa mark och vegetation ska sa
langt mojligt undvikas (prop. 1985/86:1 s. 517 ). Tomten ska vidare ordnas sa att
betydande oldgenheter for omgivningen inte uppkommer enligt 8 kap. 9 § forsta
stycket 2 PBL

Mark- och miljddomstolen har konstaterat att den bebyggelse som tillkommit under
2000-talet langs Kuskvagen i naromradet till LM fastighet XXY har en annan
utformning och skala dn den bebyggelse som uppfordes i samma omrade under
1980-talet. Den tidigare bebyggelsen har anpassats till topografin pa ett annat satt
an den bebyggelse som tillkommit under 2000-talet.

Det beviljade bygglovet pad XXX har resulterat i ett bostadshus som ger ett relativt
dominant intryck i omradet, bade till foljd av husets storlek och att marknivan hojts
pa byggplatsen. Vid en samlad beddmning anser dock domstolen att utformningen
av bostadshuset och dess placering inte skiljer sig mer fran 6vrig bebyggelse i
naromradet &n att anpassningskraven i 2 kap. 6 § PBL ar uppfyllda. Domstolen
anser vidare att den forandring som bostadshuset innebar for miljon och for
insynsforhallandena pa LM fastighet XXY inte nar upp till nivan for att betraktas
som en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.
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Bygglovet innebar en icke obetydlig markutfyllnad pa tomten som medfor en
pataglig forandring av terrangen som bl.a. paverkar insynsforhallandena pa XXY.
Forandringen kan upplevas som en oldgenhet av grannar, men domstolen anser att
den oldgenheten heller inte &r av den storleksordningen att den kan klassificeras
som betydande enligt 8 kap. 9 § forsta stycket 2 PBL. Domstolen beddmer att
tomtutformningen uppfyller kraven enligt 8 kap. 9 8 PBL.

Domstolens stéllningstaganden innebér att den delar l&ansstyrelsens bedémning.
Vad LM nu anfort foranleder inget annat stallningstagande. Hans 6verklagande ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 2 maj 2018. Prévningstillstand krévs.

Pa mark- och miljodomstolens véagnar

Karin Johnsson Ryd

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Johnsson Ryd, ordférande,
och tekniska radet Mats Andersson. Féredragande har varit beredningsjuristen Ewa
Holmberg.





