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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-02-13 P 4692-18
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-04-19 i mal nr P 634-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
HA

Motparter
1. Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i1 Eslovs kommun
241 80 Eslov

2.LA

3. AN
Adress som 2

SAKEN
Bygglov for forrdd m.m. pa fastigheten X 1 Eslovs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och miljéover-
domstolen Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i Eslovs kommuns beslut den
9 november 2017, dnr BYGG.2017.291, 1 den del det avser bygglov for tillbyggnad

av forrdd pa fastigheten X och avslar bygglovsansokan i den delen.

Dok.1d 1453283

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HA har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska #ndras pa s sitt att bygglov

inte ska ges for forrddsbyggnad som ska placeras i gransen till hennes fastighet Y.

Miljo- och samhillsbyggnadsnimnden i Eslovs kommun har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

LA och AN har motsatt sig dandring av mark- och miljo-domstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HA har anfort bl.a. foljande: Linsstyrelsen i Skdne lin har konstaterat att denna typ
av dldre planbestaimmelser har en tvetydig utformning och lamnar utrymme for olika
tolkningar. Hon delar inte LAs uppfattning att ldnsstyrelsen behandlat drendet
noggrant och korrekt. Att processen blivit ldngdragen beror till en del pd métningen
av fastighetsgransen mellan Y och X som LA var behjilplig vid. Efter ny méitning

utford av kommunen visade det sig att forsta mitningen var felaktig.

LA och AN har anfort bl.a. f6ljande: HA har anfort att det blir problem med
underhall av plank. De har forklarat sig vara villiga att hitta bra 16sningar for HA
utan att fa nagot gensvar. P4 den vigg som ligger i tomtgrinsen pd det befintliga
forradet har HA heltickande vixtlighet. Detta ér inte s bra for huset men de har
accepterat det for HAs trevnad och de erbjod samma mdjlighet for tillbyggnaden.
Béda HAs hus, som #r betydligt hdgre #n det nu planerade, ligger som lingst ca en
meter frdn deras tomtgrins med samma effekter som HA nu anfér. De har uppfattat
att lansstyrelsens bedomning varit noggrann och f6ljt de lagar och bestimmelser som
giller liksom gillande stadsplan. Mark- och miljodomstolen har delat 1dnsstyrelsens

uppfattning och de har samma uppfattning. Projektet 4r nu mer dn
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ett r fordrdjt och har forutom besvikelsen att inte fa sétta igdng ockséd kostat dem
mycket pengar. De anser att verklagandemdjligheten av myndighetsbeslut ar viktig
for rattssdkerheten men 1 detta fall upplever de att den drivits in absurdum med stora

samhdlleliga kostnader som f6ljd.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att underinstansernas
avgoranden omfattar endast den del av ansdkan som avser tillbyggnad av forrdd. Mark-
och miljooverdomstolen delar beddmningen att det i nu aktuellt fall 4r mojligt att dela
upp lovprovningen eftersom den atgéard som har provats utgor en separat enhet (jfr

Mark- och miljéodverdomstolens dom den 2 juni 2017 i mal nr P 5575-16).

Den ansokta atgérden avser tillbyggnad av en befintlig forrddsbyggnad som ér placerad
i tomtgrins mot HAs fastighet, Y. Aven tillbyggnaden #r avsedd att placeras, som en

forlangning av det befintliga forradet, lings tomtgransen.

Fastigheten X omfattas av en stadsplan fran 1939. Enligt punkten 5 i
overgangsbestdmmelserna till plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska sddana
stadsplaner enligt 17 kap. 4 § i den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, anses
ha antagits med stod av APBL. Enligt samma bestimmelse i APBL ska

39 § byggnadsstadgan (1959:612), BS, tillimpas om det inte finns nagon foreskrift i

planen som reglerar hur nira tomtgrénsen en byggnad fér placeras.

Den mark som storre delen av den befintliga forradsbyggnaden ar placerad pa har i
planen beteckningen ”O”. Av planbestimmelserna framgar att "Med O betecknat
omrdde far bebyggas endast med hus, som uppforas fristdende eller ock tvad med
varandra sammanbyggda 1 gemensam tomtgrins”. Den planbestdmmelsen reglerar
emellertid byggnadssitt och inte placering av byggnad 1 forhallande till grannfastighet
(se Mark- och miljodverdomstolens dom den 18 oktober 2018 i mal nr P 3263-18).
Den lovsokta tillbyggnaden ar avsedd att placeras pé korsprickad mark (far bebyggas
endast med bl.a. uthus) och pa mark med beteckningen ”S” (far bebyggas endast med

hus som med varandra sammanbyggas). Inte heller betriffande dessa omréden finns
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det ndgon bestdmmelse i1 planen som reglerar minsta avstand till grannfastighet. 39 §

BS ska dirfor tillampas som bestdmmelse i planen i fraga om placering.

139 § BS anges att byggnad inte far laggas pa mindre avstand fran grinsen mot
granntomt dn 4,5 meter. Enligt bestimmelsens tredje stycke far nimnden medge
undantag fran denna bestimmelse om det dr pdkallat av sédrskilda skél. Darutover krivs
att det kan ske utan men for granne. Enligt 9 kap. 31 b § PBL far bygglov ocksa ges
for en atgird som avviker fran detaljplanen, om avvikelsen &r liten och forenlig med

detaljplanens syfte.

Bedomningen av om det finns sérskilda skél att uppfora en byggnad nirmare
tomtgréans dn 4,5 meter sker utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet. I praxis har
ansetts att sdrskilda skl har funnits om det inte &r mdjligt att uppfora byggnaden pé en
annan, indamélsenlig plats pé fastigheten (se bl.a. RA 1994 ref. 8 och Mark- och
miljodverdomstolens tidigare angivna dom 1 mal nr P 3263-18). Fastighetens topografi
eller om fastigheten dr belastad med ndgon rattighet dr sddana omstiandigheter som kan
medfOra att det inte dr mojligt att uppfora en byggnad pa en annan, andamalsenlig plats
sa att avstdndet om 4,5 meter till grannes tomtgréans foljs. Den sokta atgérden bor dven
tillgodose ett angeldget behov for fastigheten for att undantag ska kunna komma 1 fréaga

(se Mark- och miljodverdomstolens dom den 17 december 2014 i mal nr P 6026-14).

Mark- och miljéoverdomstolen anser att det i detta fall hade varit mojligt att placera en
forrddsbyggnad pa annan lamplig plats inom fastigheten. Det har i malet inte
framkommit att fastigheten &r belastad med nagra réttigheter eller topografiska
egenskaper som skulle utgora hinder for en alternativ placering. Det finns ddrmed inte
sarskilda skal att i detta fall tillata en placering av tillbyggnaden ndrmare tomtgransen

dn 4,5 meter. Den ansokta forrddsbyggnaden dr séledes planstridig.

Kvar att bedoma ar om atgéarden dnda kan tilldtas som en sddan liten avvikelse som ar
forenlig med planens syfte enligt 9 kap. 31 b § PBL. Eftersom den 13 meter langa
planerade tillbyggnaden i sin helhet skulle komma att placeras vid tomtgrans kan
atgdrden inte betraktas som en liten avvikelse. Sammantaget innebér det anforda att

ndmndens beslut om bygglov i den del det avser tillbyggnad av forrdd ska upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Roger Wikstrom, referent,

och Li Brismo samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Carlos Leal.



o VAXJIO TINGSRATT DOM Mal nr P 634-18
Mark- och miljddomstolen 2018-04-19

meddelad i
Vaxjo

PARTER

Klagande
HA

Motpart
1.LA

2. AN

3. Eslévs kommun, Miljé- och Samhallsbyggnadsndmnden
241 80 Eslov

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2018-01-04 i drende nr 403-32242-17, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for carport m.m. pa fastigheten X, Eslovs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 437647

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Eslovs kommun (ndmnden) beslutade den
9 november 2017, dnr BYGG.2017.291, att bevilja rivningslov for del av forrad och
bygglov for uppférande av carport, tilloyggnad pa befintligt forrad och plank pa
fastigheten X i Eslévs kommun.

HA, &gare till grannfastigheten Y, 6verklagade den del av namndens beslut som
gallde det beviljade bygglovet till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen), som i

beslut den 4 januari 2018 avslog 6verklagandet.

HA har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

HA (klaganden) har yrkat att mark- och miljodomstolen &ndrar lansstyrelsens
beslut pa sa sétt att tilloyggnaden inte far placeras i tomtgransen eller i omedelbar
narhet till gransen till hennes fastighet Y. Till stéd for sin talan har klaganden i

huvudsak anfort foljande.

Lansstyrelsen anser i sitt beslut att en placering av en ny byggnad i tomtgréns ar
klart planenlig om den sammanbyggs i tomtgrans med byggnad pa granntomt. Det

kan konstateras att fragan i malet inte géller sadan bebyggelse.

Lansstyrelsen konstaterar vidare att den typ av aldre planbestammelser som nu ar att
tillampa har en tvetydig utformning och lamnar utrymme for olika tolkningar.
Eftersom den lovsokta forradsbyggnaden ar tankt att uppforas pa fastighetsgransen
finner klaganden att detta skulle medféra betydande men fér henne med bland annat
underhall av plankets baksida som skulle bli omgjligt att underhalla. Det skulle
ocksa innebara att en steril barriar med pulpettak som é&r cirka 13 meter langt och
cirka 3 meter hogt skulle uppfattas som ett mindre estetiskt intryck samt en
upplevelse av angest och instangdhet. Klaganden har éven bifogat tva bilder som

visar forhallandena pa plats.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m. framgar av det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolen vill inledningsvis erinra om att domstolen endast har att
préva det 6verklagade beslutet, d.v.s. forutsattningarna for bygglov. Domstolen har
saledes inte mojlighet att préva alternativa losningar i enlighet med vad klaganden

har yrkat.
Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning som den gjorts i det
overklagade beslutet. Vad klaganden anfort i sitt 6verklagande foranleder ingen

annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 11 maj 2018.

Bengt Johansson Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordforande, och
tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Jonas
Alm.





