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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JS har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska &ndra mark- och miljodomstolens
dom och faststélla Milj6- och byggnadsndmndens i Lerums kommun beslut att ge

bygglov.

KJ och JW har motsatt sig andring.

Miljo- och byggnamnden i Lerums kommun har meddelat att den inte vill tilldgga

nagot i malet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JS har utvecklat sin talan i huvudsaklig 6verensstammelse med vad som framgar av
mark- och miljédomstolens dom och tillagt i huvudsak foljande: Ansékan innehaller
tillrackligt material for att en prévning ska kunna goras. Det ansokta flerbostadshuset
strider inte mot varsamhetsbestdammelserna i detaljplanen och byggnaden ar inte

dominerande i forhallande till den ladugardsbyggnad som finns dar idag.

KJ och JW har utvecklat sin talan i huvudsaklig 6verensstdammelse med vad som
framgar av mark- och miljédomstolens dom och tillagt i huvudsak féljande: Det
ansokta flerbostadshuset kommer att bli dominerande i férhallande till den befintliga
ladugardsbyggnaden. Detta framst mot bakgrund av nya yttermatt, nya eller hogre

dvervaningar, ny anvandning och utokning av kallare samt nya garagebyggnader.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Allmanna utgangspunkter for prévningen

Ansokan om bygglov kom in till namnden efter plan- och bygglagens (2010:900),
PBL, ikrafttrddande. Den lagen ska darfor tillampas vid prévningen av
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bygglovsansokan. Eftersom detaljplanen som fastigheten omfattas av &r fran 2006 ska

dock planens bestammelser tolkas med stod av den &ldre plan- och bygglagen

(1987:10), APBL, och den &ldre plan- och byggforordningen (1987:383), APBF (se

bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 14 oktober 2016 i mal nr P 1992-16).

Bedémningen i detta mal

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att ansékan om bygglov inte
innehaller de handlingar som behovs avseende den befintliga ladugardsbyggnaden for
att en fullstandig prévning ska kunna goras av om det ansokta flerbostadshuset
Overensstdammer med detaljplanens varsamhetsbestammelser. Mark- och
miljooverdomstolen bedomer dock att den utredning i 6vrigt som finns i malet ar
tillracklig for att en sddan provning ska kunna goras och att det ar lampligt att den

prévningen aven goérs av Mark- och miljééverdomstolen.

De varsamhetsbestammelser som finns i detaljplanen ar till viss del motstridiga, vilket
gor planen svartolkad. Av varsamhetshestammelserna framgar att ladugardsbyggnaden
i forsta hand ska bevaras men att om byggnaden rivs eller forstors ska byggnad lika
befintlig dteruppforas. Langre fram i dessa bestimmelser anges ’byggnadshdjd lika

befintlig byggnad”.

Mark- och miljodverdomstolen har darfor att ta stallning till om byggnadshéjden for
flerbostadshuset som ansékan avser kommer att vara lika” den befintliga

ladugardsbyggnaden.

Enligt 9 § andra stycket APBF ska byggnadshojden raknas fran markens medelniva
invid byggnaden. Om byggnaden ligger mindre dn sex meter fran allméan plats ska
dock berakningen utga fran den allmanna platsens medelniva invid tomten, om inte
sarskilda omstandigheter foranleder annat. Enligt tredje stycket i samma paragraf ska
byggnadshoéjden raknas till skarningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45

graders lutning inat byggnaden ber6r byggnadens tak.
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I Boverkets publikation "Boken om lov, tillsyn och kontroll”, allménna rdd 1995:3,

andrad genom 2004:2, bilaga 3, finns fortydliganden om hur byggnadshéjden bor

beréknas. I de allmanna raden anges bl.a. féljande: Vid berakning av byggnadshéjden

utgar man fran en fasad som fastslas vara berakningsgrundande. | forsta hand bor detta

vara ena langsidan. Med fasadplan avses det plan som representerar storsta delen av en

vaggs fasadliv.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i lansstyrelsen bedémning att den sydvéstra
fasaden ska vara berakningsgrundande, eftersom den ligger pa ett kort avstand fran
allman plats (Timmerasvagen), ar framtradande till sin utformning och bedéms fa
storst allman paverkan. Fasadplanet pa denna langsida bedéms vara den langre delen
av langsidan och inte det mindre framskjutande partiet.

Den aktuella byggnaden ligger mindre an sex meter fran allman plats. Mark- och
miljooverdomstolen bedomer att det inte foreligger nagra sarskilda omstandigheter
som gor att avsteg ska goras fran huvudregeln om att berdkningen av byggnadshojden
ska utga fran den allmanna platsens medelniva invid tomten. Medelnivan beraknas
mellan de punkter i gransen mot allméan plats fran vilka en vinkelrat linje kan dras mot
byggnadens ytterkant (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 4 juni 2014 i mal
nr P 11624-13). Av bygglovshandlingarna framgar att den byggnad som ansokan avser
kommer att ha en byggnadshojd om 5,0 meter. Den befintliga byggnaden har matts in
av kommunen, dock redovisas en viss osakerhet i inméatningen. Med hénsyn till detta
bedéms byggnadshéjden for denna ligga inom intervallet 3,9—4,3 meter. Den byggnad
som ansokan avser avviker darfor fran detaljplanen pa denna punkt.

Fragan ar dock om avvikelsen kan anses vara liten och forenlig med detaljplanens syfte
sa att den anda kan godtas enligt 9 kap. 31 b § PBL. | denna del konstaterar Mark- och
miljoéverdomstolen dock att den anstkta byggnaden kommer att vara i vart fall 0,7
meter hogre an den befintliga. Enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening ar

avvikelsen alltfor stor for att kunna tillatas enligt 9 kap. 31 b § PBL.

Eftersom genomfdrandetiden for planen gatt ut aterstar det for domstolen att ta
stéllning till om avvikelsen kan godtas med stéd av 9 kap. 31 ¢ 8§ PBL. Av denna
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bestammelse framgar att bygglov dven far ges for en atgard som avviker fran
detaljplanen om étgarden ar forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett
angelaget gemensamt behov eller ett allmént intresse. Av forarbeten till bestimmelsen
framgar att innebdrden av att atgarden ska tillgodose ett angelaget gemensamt behov &r
att det ska vara vasentligt for flera manniskor att atgarden kommer till stand.
Innebdrden av att det ska vara ett gemensamt behov ar att atgarden inte enbart ska vara
till nytta for en eller nagra fa personer. Med att atgarden ska tillgodose ett allmant
intresse avses att byggnaden eller anldggningen ska vara till nytta for samhéllet eller en
bredare allménhet. (Se prop. 2013/14:126 s. 309 f.) Mark- och miljééverdomstolen
bedomer i detta fall att atgarden inte tillgodoser ett sadant angeldget gemensamt behov
eller ett allméant intresse att avvikelsen kan godtas med stéd av bestammelsen. Mark-
och miljodomstolens domslut ska darfor faststéllas.

Mot bakgrund av den avvikelse som konstaterats betréaffande byggnadshdjden saknas

det anledning for domstolen att ta stallning till 6vriga fragor i malet.

Domen kan enligt 5 kap. 5 8 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Tommy Astrém, hovrattsradet Li Brismo och tf. hovrattsassessorn Josefin Holmgren,

referent.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.



ﬁ’é@g\ VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4369-16
=== Mark- och miljodomstolen 2017-04-28

meddelad i
Vénersborg

KLAGANDE
1.KJ

2. JW

MOTPARTER
1.JS

Ombud:
FJ och MJ

2. Milj6- och byggnadsnamnden i Lerums kommun
443 80 Lerum

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2016-10-31 i drende nr
403-19315-2016, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus m.m. pa fastigheten X

DOMSLUT

Med andring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen Miljo-
och byggnadsnamnden i Lerums kommuns beslut den 19 april 2016, MBN 8 95, i
den del som avser bygglov.

Dok.ld 356091

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag



2

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4369-16
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN M.M.

KJ och JW har yrkat att mark- och miljédomstolen med andring av lansstyrelsens
beslut ska upphéva bygglovsbeslutet avseende ny-byggnad av flerbostadshus m.m.
pa fastigheten X. Vidare har de yrkat syn pa plats. De har anfort bl.a. foljande.
Bygglovet avviker avsevart pa manga punkter jamfort med géllande detaljplan
LD162. Fortfarande kan de konsta-tera att handlingar i ans6kan/bygglovet inte
stimmer med verkligheten, t.ex. &r byg-gyta, hojder och utformning av befintlig
huvudbyggnad felaktigt angiven i lovanso-kan och bygglovet. De rekommenderar
att befintlig byggnad kontrollméts av obero-ende aktor for att erhalla en korrekt

startpunkt for bedémningen och att kommunen féljer detaljplan LD162.

Pa bifogat foto (vy SO och SV) syns tydligt hur den tilltankta byggnaden utokats
med en dvervaning at vaster. Detta tillsammans med takkupor, nya yttermatt och
hojder pa byggnaden gor att planformen inte bevaras alls. Dessutom kommer prick-
ad mark bebyggas, men aterigen kravs en kontrolimatning eftersom inlamnade rit-
ningar innehaller felaktiga uppgifter om befintlig byggnad. | lansstyrelsens beslut
anges att de som klagande misstolkat begreppet byggnadshéjd och nockhéjd, vilket
sakert stimmer. Faktum kvartstar att den tilltankta byggnaden kommer bli enormt
mycket hogre an befintlig och pa sa satt paverka deras boende negativt; framforallt
genom att omradets karaktar inte bevaras och att det blir en 6kad insyn 6ver deras

fastighet (vilken &r extremt begrénsad idag).

Byggnadshodjden anges i ansokan/bygglovet till 4,2 m och dér anges befintlig bygg-
nadshojd till 3,9 m, vilket val skulle kunna anses som mindre avvikelse. | verklig-
heten ar byggnadshojden &t nordost 3,3 m respektive 2,8 m, dvs. 4,2 m blir en
enorm 6kning. Detta tillsammans med att bredden utdkas och marknivan hojs med
0,3 m gor att byggnadens totala hojd avviker enormt (ca 31 %) fran dagens bygg-
nad. Forslagets byggnad hojer sig 8,4 m éver befintlig markniva, vilket ska jamfo-

ras med dagens 6,4 m. Detta ar inte forenligt med gallande detaljplan.
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Vad géller stensockeln forstar de lansstyrelsens standpunkt och att en forandring
maste till for att kunna anpassa byggnaden till dagens byggnadsnormer. Vad de dér-
emot dverklagar ar att denna tidigare godselstack ska anpassas sa mycket att bostad
kan mojliggoras. De ifragasatter helt enkelt om detaljplanens syfte var att anvanda
denna del till bostadsyta? Hojden i befintlig stengrund &r valdigt begransad.
Stensockeln maste da naturligtvis forandras p.g.a. att planformen andrats, dvs. ytter-

ligare ett bevis for att kravet pa att yttre planform ska bevaras inte uppfylls.

De delar inte lansstyrelsens beddmning att forandringen &r en mindre avvikelse
gentemot detaljplan. De kan forsta att anpassning for bostadsandamal maste goras,
men att utoka antalet fonster och dérrar sa mycket maste ses som en storre avvi-
kelse. Dessutom &r en hel del dorrar och fonster glasade fran golv till tak vilket inte

kan anses forenligt med befintlig bebyggelses karaktér.

De kan inte acceptera att en sa mycket hogre fastighet som inte foljer gallande de-
taljplan godkénns. Dessutom vill de naturligtvis att det ska vara en byggnad som
smalter in i landskapsbilden och foljer géllande beslut. Darfor ser de nu fram emot
att just detta bygglov aterkallas och att en oberoende kontrollméatning av befintlig
byggnad antligen gors innan nya "konstiga" forsok att kringga gallande detaljplan

vidtas.

JS har yrkat att mark- och miljodomstolen avslar dverklagandena och faststaller
Miljo- och byggnadsndmnden i Lerums kommuns (ndmnden) beslut den 19 april
2016, § 95, att bevilja bygglov for nybyggnad av flerbostadshus, parke-
ringsplatser och tva komplementbyggnader i form av carportar med forrad pa fas-
tigheten X. Han har &ven yrkat att, for det fall 6verklagan-dena aven omfattar
rivningslov for befintlig ladugardsbyggnad och vagnskjul, ska éverklagandena i
denna del avslas. Han har anfort bl.a. foljande. Lerums kommun var dgare till X
fram till januari 2012. Fastigheten kom sedan att

forvarvas av Stallet Fastighets AB. JS foretrdder Stallet Fastighets AB. Lerums
kommun bestéllde under sin tid som &gare en besiktning av befintlig bygg-nation.

Anticimex genomforde besiktningen. Byggnaden konstaterades vara i
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mycket daligt skick och rekommenderad atgard var rivning. Syftet med Stallet Fas-
tighets AB:s forvarv av fastigheten var att skapa bostader, vilket kommunen stéllde
sig positiv till, sarskilt mot bakgrund av byggnadens daliga skick och med hansyn
till antagen detaljplan. Det rivnings- och bygglov som &r foremal for prévning har
foregatts av tva tidigare forfaranden hos namnden respektive lansstyrelsen rérande
atgarder pa fastigheten som inleddes redan under ar 2013. | bada tidigare fallen har
namnden beviljat rivnings- och bygglov. Dessa beslut har sedermera aterforvisats
till namnden efter 6verklaganden fran KJ och JW. Han har i mojligaste man
forsokt att ta hansyn till grannarnas synpunkter och har aven i nu sokt rivnings-

och bygglov atgardat samtliga punkter som lansstyrelsen tidigare haft synpunkter

o

pa.

JS delar den bedémning som lansstyrelsen gjort i sitt beslut den 31 ok-tober 2016
och han hénvisar darfor till motiveringen i ndmnda beslut. Detaljplanen anger
sammanfattningsvis att det befintliga stallet far rivas och att en liknande byggnad
far uppforas for det nya andamalet bostad, kontor m.m. Detaljplanen anger vissa
regleringar om utformning och placering av den nya byggnaden. Byggnaden maste
naturligtvis, med beaktande av planbestammelserna, kunna anpassas for att uppfylla
kraven for den nya markanvandningen; bostad. Tolkningen av planens syfte och
intentioner med regleringarna far géras med ledning av planbeskrivning-en. Av
planbeskrivningen framgar att ladugardsbyggnaden foreslas goras om till bostad.
Sarskilt betonas i planbeskrivningen att ladugardsbyggnaden forutsatts byggas om
"med bevarad karaktar med avseende pa volymer, fargsattning, material och
detaljutformning”. Detaljplanens varsamhetshestaimmelser maste tolkas bade utifran
det faktum att detaljplanen tillater bostadsbyggnad, men ocksa mot bakgrund av att
syftet med detaljplanen &r att karaktaren pa befintlig byggnad inte gar forlo-rad
genom de atgarder som omfattas av aktuellt bygglov. Att bevara karaktaren pa
befintlig byggnad innebér inte att alla delar av den nya byggnaden maste vara iden-
tisk med befintlig, utan det innebar endast att karaktaren pa byggnaden ska bevaras.
Karaktaren har ocksa i storsta mojliga utstrackning bevarats i den nya byggnaden.
Han har svart att forsta grannarnas synpunkt vad galler den yttre planformen. Plan-

formen pa den tilltankta byggnaden ar samma som befintlig byggnad. Planformen ar
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darfor i enlighet med detaljplanen. Ingen del av den tilltdnkta huvudbyggnaden pla-
ceras pa punktprickad mark. Ritningsunderlaget, som legat till grund fér namndens
beslut om att bevilja bygglov, ar riktigt. Om nagon avvikelse alls kan anses fore-

ligga vad avser planformen ar den under alla omstandigheter av liten betydelse.

Enligt detaljplanens varsamhetshestammelser framgar att byggnadshdjden ska vara
lika befintlig byggnad. Enligt praxis ska vid byggnadshdjdens beraknande en enda
berékningsgrundande fasad valjas. Detta val bor ske med utgangspunkt i vilken fa-
sad som har storst allmén paverkan. | likhet med vad lansstyrelsen anfort maste
byggnadens sydvastra fasad anses fa storst allman paverkan, da den vetter mot en
vag och &r framtradande i sin utformning. Den befintliga byggnadens sydvastra fa-
sad har en byggnadshdjd om 3,7 m. Grannarnas egenmatta hdjd av namnda fasad &r
felaktig. De korrekta hojduppgifterna framgar av bygglovet och det saknas anled-
ning att kontrollméta dessa. Den tilltdnkta byggnadens sydvastra fasad har en bygg-
nadshdjd om 3,64 m, vilket ar en obetydlig skillnad jamfort med befintlig byggnad.
Om en avvikelse alls kan anses foreligga i forhallande till detaljplanen, ar avvikel-

sen av liten betydelse.

Detaljplanen anger tydligt att syftet ar att ladugardsbyggnaden gors om till bostad.
Planens syfte kan alltsd inte vara annat &n att ytor inom den tilltankta byggnaden
ska kunna nyttjas for boendeandamal. Nagon begransning vilka ytor inom den till-
tankta byggnaden som far anvandas som bostad finns inte i detaljplanen. Tvartom &r
detaljplanens syfte tydligt, dvs. att bygganden ska fa anvandas for bostadsandamal.
Det gar av byggnadstekniska skal inte att bevara stensockeln vid byggnation av bo-
stadshus. | likhet med vad bade namnden och lansstyrelsen kommit fram till, maste
vissa skillnader i stensockelns utformning godtas for att byggnaden ska kunna an-
vandas for bostadsandamal. Det bor sérskilt framhallas att karaktaren pa stensock-
eln bevaras. Den avvikelse som forekommer i forhallande till detaljplanen &r av

liten betydelse och forenlig med planens syfte.

Detaljplanens varsamhetsbestammelser anger att byggnaden i forsta hand ska beva-

ras. Om byggnad rivs eller forstors ska byggnad lika befintlig ateruppforas. Namnda
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varsamhetshestammelse foljs av mer preciserade bestimmelser, som maste anses
utgdra fortydliganden av den mer inledande generella bestammelsen. Att befintlig
byggnad ar i mycket daligt skick framgar redan av Anticimex besiktningsprotokoll
fran 2010, dari framgar att rivning rekommenderades. Skicket pa byggnaden ar
idag, nastan sju ar senare, annu samre. Att bevara befintlig byggnad &r ur ett eko-
nomiskt och byggtekniskt perspektiv inte rimligt och ett sadant forfarande skulle
aven omojliggora anvandandet av fastigheten for bostadsandamal, vilket skulle ga
emot planens syfte. Byggnadens mycket undermaliga skick utgér dessutom en fara
for allménheten, inte minst med beaktande av att en forskola ligger i anslutning till
fastigheten. Det finns inte nagot annat alternativ an att riva den befintliga byggna-

den och ateruppféra en ny byggnad.

I enlighet med detaljplanen far namnden medge ytterligare fonster och dérrar efter
bedémning utifran husets karaktar. Namnden har utnyttjat denna mojlighet. Den
tilltdnkta byggnaden bevarar den karaktar som befintlig byggnation har, &ven om ett
flertal fonster, dorrar och takkupor tillkommit. Mot bakgrund av formuleringen i
detaljplanens varsamhetsbestdmmelser kan tillforandet av ytterligare fonster och
dorrar inte anses utgora en avvikelse fran planen. De dorrar, fonster och takkupor
som tillkommit samt de dorrar och fonster vars form och lage inte bevarats, utgor en
forutsattning for att kunna uppfora en ny byggnad for bostadsandamal. Att vissa
fonster och ddrrars form och lage inte bevarats utgér en avvikelse av liten betydelse
och &r forenligt med planens syfte. Sammantaget har befintlig byggnations karaktér
val bevarats genom den tilltdnkta nya byggnaden och byggnaden har i 6vrigt place-
rats och utformats i enlighet med detaljplanen och detaljplanens syfte. Endast vissa
mindre avvikelser forekommer, vilka maste anses forenliga med detaljplanens syfte
och en naturlig foljd av att en stallbyggnad ska kunna fungera for bostadsandamal.
Den nya tilltdnkta byggnationen kan inte heller anses innebéra en betydande olé&-

genhet for grannarna. Overklagandena ska darfor avslas.

Av RA 1993 ref 14 framgér att grannar inte har klagoritt ifraga om rivningslov.

JS delar darfor lansstyrelsens bedémning att grannarna inte kan anses
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berorda av de aktuella rivningsatgarderna. |1 den man grannarna dverklagat rivnings-

lovet, ska dverklagandena darfor avslas.

DOMSKAL
Bestammelser m.m.
Gallande bestammelser framgar i allt vasentligt av lansstyrelsens beslut. Féljande

tilldgg ska goras.

Av 9 kap. 21 § plan- och bygglagen (2010:900 [PBL]) framgar att en ansékan om
lov ska innehalla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behovs for

prévningen.

Den storsta delen av fastigheten X omfattas av detaljplan: Detaljplan for del av
fastigheten Y m fl Nya Bygrinden, forskola i Lerums tatort. Detaljplanen vann
laga kraft den 21 juli 2006.

I lansstyrelsens beslut anges aktuella planbestammelser. Som exempel kan ndmnas
att det av plankartan framgar att fastigheten traffas av beteckningen ”BK” som star
for ”Bostad, Kontor, Hantverk. Verksamheten far inte vara storande for omgivning-
en”. Vidare triffas fastigheten av beteckningen ”k” vilket enligt planbestimmelser-
na innebéar krav pa varsamhet, bl.a. att byggnaden i forsta hand ska bevaras och om
byggnaden rivs eller forstors ska byggnad lika befintlig ateruppforas samt sten-
sockel bevaras och vara synlig. Vidare finns bl.a. krav att fénster och dérréppning-
ars form och lage ska bevaras, men byggnadsnamnden far medge ytterligare fonster

och dorrar efter bedomning utifran husets karaktar.

Bedomning
Mot bakgrund av det material som finns att tillga i malet, daribland ritningar och
fotografier samt domstolens begransade provning (se nedan) far syn i malet anses

obehdvligt.
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Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i malet samt 6vervagt vad

parterna har anfort i mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att KJ och JWill mark- och
miljodomstolen endast har verklagat meddelat bygglov pa fastigheten X och
inte meddelat rivningslov. Domstolens provning omfattar darfor endast

bygglovet.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att ndmndens beslutsunderlag omfattat en
nybyggnadskarta, en situationsplan och tre ritningar: A 30.1-001, A 30.1-003 och A
30.3-002. Samtliga ritningar avser anstkta byggnader, men ingen visar befintligt
utférande. Det enda som anges pa A 30.3-002 ar hojdangivelse avseende befintlig
byggnad samt att "Nybyggnadens volym &r liknande som den befintliga ladugar-
den.” Det finns sdledes inga fasadritningar avseende befintliga byggnader. Med
anledning hérav anser domstolen att ansokan ar bristfallig (enligt 9 kap. 21 § PBL)
pa satt som medfor att en fullgod prévning gentemot samtliga planbestammelser
och PBL i Gvrigt inte kan goras med befintligt ritningsunderlag, detta galler i vart
fall byggnadshdjden. For de fall ans6kan kan kompletteras och bristen ldkas kan
mal aterforvisas till namnden. Med hansyn till nedanstaende &r det inte erforderligt i
detta fall.

Det ar i malet fragan om bygglov for en fastighet som omfattas av en relativt ny
detaljplan (planen vann laga kraft den 21 juli 2006). Eftersom detaljplanen tillater
bl.a. anvandningen bostad far det anses att man vid utformningen av planbestam-
melserna som reglerar byggnads placering, utformning och utférande redan beaktat
att de bestammelserna ska vara mojliga att folja &ven om byggnad pa fastigheten
byter anvandning till bostad. Det framgar av faststallda ritningar att stenmur ska
vara liknande befintlig stensockel. Stensockeln ska saledes inte bevaras pa sétt som
planbestdmmelserna foreskriver. Domstolen anser att denna planavvikelse ensamt
kunde ha utgjort en liten avvikelse som kan anses férenlig med detaljplanens syfte,
men planbestammelserna for aktuell fastighet foreskriver mer an sa, bl.a. att om

byggnaden pa fastigheten rivs eller forstors ska byggnad lika befintlig ateruppforas.
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Vid jamforelse mellan fotografier av befintlig byggnad och de av namnden fast-

stéllda ritningarna utvisande ansokt byggnad av exempelvis fasad mot sydost fram-

gar stora skillnader i utformning.

Det &r inte bara fraga om ytterligare fonster utan att befintliga fonster sétts igen,
fonsternas form och lage ar annorlunda och takutformningen ar en helt annan.
Domstolen anser att ansdkt byggnad ar dominerande jamfort med befintlig byggnad
och att ansokt byggnad inte kommer i ndrheten av att uppfylla varsamhetsbestam-
melsen: “ska byggnad lika befintlig ateruppforas”. Det &r varken sett for sig eller
sammantaget fragan om liten avvikelse som ar forenliga med detaljplanens syfte,
enligt 9 kap. 31 b § och 31 d § PBL. Avvikelserna kan inte heller medges med stod
av 9 kap. 31 ¢ § PBL. Eftersom redan ovanstaende ar hinder for bygglov prévar inte
domstolen 6vriga invandningar som framforts bl.a. 6vrig forenlighet med detaljpla-

nen. Med andring av lansstyrelsens beslut ska darfor bygglovsbeslutet upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 19 maj 2017.

Ove Jéarvholm Rolf Dalbert

I domstolens avgoérande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och tek-

niska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Sofia Ardeke.





