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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skelleftea kommun har yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen i forsta hand ska
upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststilla kommunens beslut att anta
detaljplanen och i andra hand éterforvisa malet till mark- och miljddomstolen for ny

provning av sakfragan.

CGH och LH har motsatt sig dndring av mark- och miljoédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skelleftea kommun har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande:

Enligt 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska den dverprovande
instansen endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot ndgon réttsregel pd det
satt som klaganden har angett eller som framgér av omstandigheterna. I praxis har
bestimmelsen tolkats pa sa sétt att det fran den dverprovande instansens sida bor vara
mojligt att 1 uppenbara fall ex officio ingripa mot ett beslut som har fattats 1 strid mot
ndgon rattsregel. Provningen av om en detaljplan uppfyller de krav som uppstills i 4
kap. 32 och 33 §§ PBL innefattar ett betydande inslag av beddmning, varfér mark- och
miljddomstolen inte borde ha provat frdgan om planens tydlighet utan att detta hade

aberopats av klagandena.

Skelleftea kommun anser vidare att mark- och miljddomstolen kommit till en felaktig
slutsats i frdga om tydlighetskravet. Ett grundldggande krav pa detaljplaner ar att de
aldrig far goras mer detaljerade dn vad som kravs for att uppna syftet med planen.
Detaljplanen stéller upp ramarna for bebyggelsen och dess utformning. Sjilva den
faktiska utformningen av byggnaden som ska uppforas pa platsen provas i bygglovet
mot bakgrund av planbestimmelserna. En detaljplan &r aldrig avsedd att reglera en

byggnads utformning fullt ut.
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Skelleftea kommun héller med mark- och miljddomstolen om att plankartan i sig kan
vara svartydd for en lekman. For att inte riskera otydlighet hdnvisar plankartan darfor
direkt till givna kapitel i planbeskrivningen, dér savél syfte som atgirder beskrivs 1
detalj med bl.a. flertalet illustrationer. Enbart sjdlva plankartan kan som bekant inte ge
en fullstdndig bild av den blivande miljon och bestimmelsen 1 4 kap. 32 § andra
stycket PBL maste ldsas tillsammans med bestimmelserna i 4 kap. 33 § PBL om
planbeskrivning, illustrationer m.m. Mark- och miljddomstolen har dock enbart
hénvisat till 4 kap. 32 § PBL. Illustrationerna innebér ingen last utformning och
illustrationerna har ingen rittsverkan i sig. De ska dock lésas tillsammans med

planbestdmmelserna och planbeskrivningen for att forsta planens syfte.

Byggnadens hojd liksom antal véningar ar tydligt reglerad. En kungsvaning paverkar
inte byggnadshojden, och ddrmed inte heller skuggning. Sammanfattningsvis anser
Skellefted kommun att det dr tydligt att detaljplanen tillater ett hus pa tio vaningar,
plus kungsvéning, som stér pa ett 50 cm hogt parkeringsdick. Huset har en
byggnadshdjd pa 35 meter och en nockhdjd pa 40 meter. Vidare dr denna byggritt
genom exploateringsavtal, krav pa fonsterutformning, férbud mot inglasning samt 1
fortydligande utformningskrav i planbeskrivningen kraftigt minskad for att minska

insyn och skugga samt 6ka utsyn och dagsljus.

Skellefted kommun bestrider inte att omgivningspdverkan foreligger men PBL bygger
pa principen om decentralisering av beslutsfattandet och kommunal sjdlvbestdm-
manderitt i frdgor som bl.a. ror riktlinjer for markanviandningen i kommunen. Med
hénsyn till detta far kommunen sjélv, inom vida ramar, avgora hur marken ska

disponeras samt hur miljon i den egna kommunen ska utformas.

CGH och LH har anfort i huvudsak f6ljande:

De, liksom ett antal andra boende 1 befintligt bostadshus, kommer att paverkas negativt
eftersom det hoga huset kommer skymma ljus och skugga huset dér de bor. Ett
punkthus med tio vaningar plus kungsvaning ca tio meter fran deras huskropp kommer

inte att samspela vil med den befintliga bebyggelsen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Frdagan om rdttegangsfel

En domstol som Gverprovar ett beslut om antagande av en detaljplan far endast préva
om det dverklagade beslutet strider mot ndgon réttsregel pa det sitt som klaganden har
angett eller som framgar av omsténdigheterna. Det foljer av 13 kap. 17 § forsta stycket
PBL. Av mark- och miljédomstolens domskél framgér det att det &r klagandenas
invdndning om skuggning som foranlett en provning av om detaljplanen brister i sin
utformning och tydlighet. Mark- och miljédverdomstolen bedomer dérfor att mark-
och miljodomstolen inte gatt utover den provningsram som foljer av 13 kap. 17 §

forsta stycket PBL.

Detaljplanens utformning

I 4 kap. 32 § andra stycket PBL anges att den avsedda regleringen tydligt ska framga
av detaljplanen. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att den antagna planen
uppfyller kravet i ndmnda bestimmelse. Av planen gar ndmligen att utldsa att ett
flerbostadshus med tio vaningar samt kungsvaning far byggas. Av planbestimmelserna
framgar hur byggnaden ska placeras, hur hog byggnaden ska bli och hur den forvéntas
utformas bl.a. avseende de olika vaningarnas exploateringsgrad men dven avseende
utformning av fonster och balkonger. Det forhallandet att det finns ett visst
handlingsutrymme avseende vaningarnas nirmare utformning och exploateringsgrad

forédndrar inte denna bedoémning.

Betydande oldgenhet

12 kap. 9 § PBL anges bl.a. att planldggning inte far ske pa ett sitt som innebar
betydande oldgenheter for omgivningen. Forhallanden som ska beaktas dr exempelvis
oldgenheter for grannar i form av skymd sikt eller sémre ljusforhillanden (se prop.
1985/86:1 s. 484). Vid bedomningen av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta

som en betydande oldgenhet méste man dven beakta omradets karaktir och
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forhallandena pa orten. Med detta menas att toleransnivan maste vara nagot hogre i

vissa fall.

CGH och LH bor mycket centralt 1 Skellefted. Av domstolspraxis foljer att fortdtning
innebdrande bl.a. skymd sikt och insyn &r nagot som man i centrala delar av stiader
har att forvénta sig. CGH och LH har saledes haft att férvinta sig viss fortdtning, och

ddrmed dven omgivningspaverkan, ndra den egna bostaden.

Den antagna detaljplanen mgjliggdr byggnation av ett 35 meter hogt flerbostadshus
med placering pé en innergard ca tio meter sdder om det hus som CGH och LH bor
i (se bild nedan). Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att det redan av husets
placering, h6jd och dess avstand till klagandenas bostadshus foljer att byggnaden
kommer att ha en betydande omgivningspaverkan i form av skuggning och

minskat dagsljusinslapp.

Klagandes bostider ]

WenoepeskiTs, TevTan med ver och fLsmsitog.

[];;:J 33% 100%

Utdrag ur plankarta samt till hoger illustration ur planbeskrivningen (roterad 90 grader)

Kommunen har latit utfora en skuggutredning som bekréftar att den tilltdnkta
byggnaden kommer att skugga huset dir CGH och LH bor, d&ven om den planerade

utformningen dr avsedd att sa ldngt mojligt lindra denna effekt.
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Denna skuggning kan visserligen inte ensam anses utgora en betydande oldgenhet 1
den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL. Utover den direkta skuggningen kommer
dock ett uppforande av den nya byggnaden medfora ett minskat dagsljusinslipp 1
intilliggande byggnader. Ndgon undersokning av vilka ndrmare effekter som kommer
att uppsta i det avseendet har inte genomforts och det framgar inte av befintlig
utredning om ldgenheterna i1 grannhuset fir in dagsljus frdn andra fonster dn sddana
som vetter mot den nu planerade byggnaden. Enligt Mark- och miljééverdomstolens
bedomning dr det en brist i utredningen att en s.k. dagsljusutredning inte har
genomforts. En sddan utredning hade kunnat tjdna som underlag f6r en bedomning av
hur stort dagsljusinslipp ldgenheterna i1 det intilliggande bostadshuset kommer att fa
efter det att planerad byggnad har uppforts. I brist pa sddan utredning gar det inte att
beddma om den planerade byggnaden kommer att innebéra betydande oldgenheter for
de narboende. Under sddana forhallanden instimmer Mark- och miljédverdomstolen 1
mark- och miljddomstolens slutsats att kommunens beslut att anta detaljplanen bor

upphiivas. Overklagandena ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Roger Wikstrom, tekniska

rdet Tommy Astrém och hovrittsridet Ralf Jirtelius, referent.

Foredragande har varit Mathilde Degerfeldt.
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BAKGRUND

Den 12 december 2017 antog kommunfullmaktige i Skellefted kommun
(kommunen) en detaljplan for fastigheterna H 1 och H 9 inom stadsdelen Centrala
stan i Skelleftea kommun. Detaljplanens syfte &r i huvudsak att mojliggora ett

hogre bostadshus pa innergarden.

Den nya detaljplanen ger en byggratt pa cirka 40 lagenheter i det hogre

bostadshuset och ett 10-tal mot gatan.

CGH och LH (klagandena), bada boende inom intilliggande H 2, har

Overklagat kommunens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Klagandena yrkar att mark- och miljédomstolen ska upphéva kommunens beslut

att anta detaljplanen.

Kommunen har, som det forstas, motsatt sig vad som yrkas i malet. Kommunen har

hemstallt om en skyndsam hantering av drendet.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

LH

Bostadshusen H 1 och 9, enligt utformningen i detaljplanen, kommer att medfora
skuggbildning och vardeminskning pa hans lagenhet i fastigheten H 2. Projektet
har lett till stor oro och osékerhet infor framtiden. Byggnaden skulle vara mer
proportionell och estetisk vad géller stadsbilden om den istéllet for ett hoghus
utformades som ett liknande vinkelhus med samma bygghdjd som fastigheten H 2.

Detta skulle ocksa avhjélpa problemen som uppstar med bl.a. skuggbildning.
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Det finns &ven en buller- och avgasproblematik till féljd av det stora antalet
etableringar som just nu sker i omradet, och som forstarks genom den nya
dragningen av Kanalgatan. Enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska
allmanna och enskilda intressen tillgodoses och goda levnadsforhallanden framjas
vid byggnation.

CGH

Kommunen har tidigare, vad géller forekomsten av hoghus i Skellefted, visat
foredomlig hansyn avseende skuggbildningseffekter pa andra fastigheter. De
boende i Brf H riskerar att forlora oerhérda summor till foljd av
vardeminskning pa lagenheterna i bostadsrattsféreningen. Insikten om detta har
drabbat bostadsrattsinnehavare i foreningen psykiskt.

Hans lagenhet utgdrs av en femrummare i tva etage med sex stora fonster mot soder
och en balkong. Pa 6vervaningen finns tva sovrum och ett TV-rum. Hans sang ar
placerad nara fonster. Byggnationen av ett hoghus 11 meter soder om H 2 kommer
darfor att innebdra stor 6kad insyn.

Kommunen

Skellefted kommun &r i en expansiv fas med 6kande befolkning och ett naringsliv
som utvecklas starkt. Kommunen har beslutat om ett nytt bostadsprogram som
pavisar behovet av att bygga 3 600 bostader fram till 2030. En stor del av
bostadsbyggandet kommer att ske i centrala lagen och Skelleftea kommun har ocksa
antagit en oversiktsplan for Centrala stan som syftar till att mojliggéra en hogre och

tatare bostadsbebyggelse.

Den aktuella detaljplanen foljer kommunens éversiktliga planering och under
planprocessen har olika satt att lokalisera och utforma byggnaderna provats.
Avstandet till planerad ny bebyggelse ar jamférbar med omgivande gators bredd
och sarskilda utformningskrav har lagts for att minska skuggningseffekterna. Den

angransande bostadsrattsforeningen Hoder har inte Overklagat detaljplanen.
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Sammantaget har en planmadssig provning gjorts i enlighet med kommunens

overgripande styrdokument.

DOMSKAL

Prévningsram

Enligt 13 kap. 16 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, har mark- och
miljodomstolen vid 6verklagande av ett beslut att anta en detaljplan endast att prova
om beslutet strider mot nagon réattsregel pa det satt som klaganden har angett eller
som framgar av omstandigheterna. Om domstolen finner att beslutet strider mot en
rattsregel, ska det upphavas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet.
Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphavas i en viss del eller
andras pa annat sétt.

Klagandena har invant att den aktuella detaljplanen kommer att medféra att
byggnader uppfors pa ett sadant sétt att det uppkommer olagenheter i huvudsak
i form av skuggning och 6kad insyn pa fastigheten H 2. Mark- och
miljodomstolen provar forst om detaljplanen uppfyller kraven pa detaljplanens

omfattning och utformning i PBL.

Detaljplanens omfattning och utformning

Enligt 4 kap. 30 § PBL ska en detaljplan besta av en karta 6ver det omrade som
planen omfattar (plankarta) och de bestammelser i évrigt som behovs. Av
plankartan ska det framga hur planomradet delas upp for skilda andamal och vilka

bestammelser som géller for olika omraden.

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket PBL ska den avsedda regleringen av bebyggelsen,
byggnadsverk och miljon i dvrigt tydligt framga av planen. Tydlighetskravet &r en
av flera bestimmelser som ska skapa forutsattningar for en 6kad delaktighet i
planprocessen for allmanhet, sakdgare och fortroendevalda. Kravet &r emellertid av
stor betydelse dven pa grund av att lansstyrelsens faststallelseprovning har slopats.
Det medfor att de enskilda fastighetséagarna och rattighetshavarna sjalva maste
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bevaka de avvéagningar mellan olika intressen som kommunen gor i detaljplanerna
och i sista hand 6verklaga planbesluten. Detta staller krav pa att planhandlingarna
utformas sa att denna bevakning utan svarighet kan klaras av de berdrda (se Didon
m.fl., Plan- och bygglagen (2010:900) 7 december 2017, Zeteo, kommentar till 4
kap. 32 8).

Den dverklagade detaljplanen innehéller bland annat foljande planbestammelser.

e Bostadsvaning 1-5 max exploatering 87 % av egenskapsytan. Van 6-
10 93 %, fransett max en vaning 100 %. Utover detta far balkonger
och inglasningar inte anordnas inom egenskapsytan. (PBL 4 kap 11 §
punkt 1)

T, Utformning ska ske i enlighet med planbeskrivningens kapitel
Byggnadskultur och gestaltning och i samrad med kommunens
arkitekter (PBL 4 kap 16 § punkt 1)

Angaende planbestammelsen f,

Planbestdammelsen f, hdnvisar som angetts till ett kapitel "Byggnadskultur och
gestaltning” i planbeskrivningen (kapitlet). Av kapitlet framgar det att en generell
inriktning till byggnadshgjd i Centrala stan har tagits fram i den fordjupade
oversiktsplanen for Centrala stan (2016). Kvarteret Hoder anges utgéra ett omrade
dar det kan goras “undantag pa ritt stille”. FOr att avgdra om en byggnad kan vara
ett undantag pa ratt stélle, ska en checklista avseende gaturum, skuggning, utemiljo,

narliggande markanvéndning och god arkitektur anvandas.

Av kapitlet framgar vidare att det aktuella planprojektet har en god maluppfylinad
utifran punkterna gaturum, utemiljé och god arkitektur men inte vad galler
skuggning och nérliggande markanvéndning. Checklistans punkter avseende
skuggning och nérliggande markanvandning har definierats enligt foljande.

Skuggning — omkringliggande bebyggelse och offentliga rums paverkan av
skuggning ska beaktas. Byggnadens hojd ar inte det enda som paverkar. Aven
volymen paverkar skuggning.

Narliggande markanvéandning — etableringens negativa paverkan pa bostader och
offentliga rum ska minimeras.
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| kapitlet anges att man arbetar med inkragningar” och olika sétt att bryta upp
volymer for att sldppa in ljus och minska skuggeffekter och darmed etableringens
negativa paverkan pa bostaderna norr om planomradet, samt att detta ocksa regleras
i planbestammelserna. Enligt mark- och miljédomstolen framgar det daremot inte i
varken planbestammelser eller planbeskrivningen om checklistans uppfyllande
utgor ett krav for utformning av byggnaden eller vad som blir féljden nar inte

samtliga punkter i checklistan ar uppfyllda.

Vidare framgar av planbestammelsen f; att utformning ska ske i samrad med
kommunens arkitekter. Det framgar dock enligt mark- och miljédomstolen inte pa
vilket satt samradet ska ske eller vad som blir féljden om kommunens arkitekter
inte skulle tillstyrka ett projekt. Detta fortydligas inte heller i planbeskrivningen.

Angaende planbestammelsen e

Planbestammelsen e reglerar hur stor del av omradet for hogdelen som far
exploateras inom respektive vaningsplan. I plankartan redovisas en illustrationsskiss
av hur denna byggrétt kan komma att fordelas inom olika vaningsplan. Mark- och
miljodomstolen noterar dock att planillustrationer inte har nagon rattsverkan i sig
(jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 11 oktober 2016 i mal nr P 2342-16).
Planbestammelsen e innebér en reglering i procent av maximalt tillaten exploatering
pa olika vaningsplan, men det framgar inte hur den férdelningen av byggnadsytan i
procent ska ske. Det finns darmed inte nagon garanti for att en byggnad kommer att

uppforas enligt illustrationerna for att till exempel undvika skuggbildning norrut.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Den antagna detaljplanen mojliggor ett bostadshus med hdgsta nockhéjd 40,0 m.
Avstandet fran den planerade byggnaden till befintligt byggnadshus inom H 2
uppgar endast till uppskattningsvis drygt 10 meter. Detaljplanen kommer saledes

att ha en betydande omgivningspaverkan.
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Mark- och miljddomstolen beddmer att kommunen har forsokt minimera den
negativa paverkan som detaljplanen medfor genom att reglera tillaten
exploateringsgrad per vaning och byggnadens utformning. Enligt domstolen &r det
dock utifran planbestammelserna svart att bedéma vilken typ av byggnad som kan
tillatas pa platsen och darmed planens konsekvenser.

En ytterligare otydlighet uppstar i och med att det sker en korshéanvisning mellan
planbestdammelser och hénvisat kapitel i planbeskrivningen avseende utformningen
av byggnader. Varken av planbestammelserna eller av planbeskrivningen framgar

det vilka krav som stalls vid utformningen av byggnader.

Det sagda medfor sammantaget en svarighet for fastighetsagare att forutse hur
detaljplanen paverkar omkringliggande bebyggelse (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 16 december 2016 i mal nr P 11466-15).

Eftersom regleringen av bebyggelse och byggnadsverk inte pa ett tydligt satt
framgar av detaljplanen, uppfylls inte kravet pa tydlighet i 4 kap. 32 § andra stycket
PBL. Kommunens beslut att anta detaljplanen ska darfor upphévas. Med denna
utgang har mark- och miljodomstolen inte anledning att ta stallning till 6vriga

invandningar som klagandena framfort mot detaljplanen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 21 maj 2018

Patrik Sodergren Daniel Janonius Lowgren

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Patrik Sodergren och tekniska radet

Daniel Janonius Léwgren. Féredragande har varit tingsnotarien Klara Andersson.





