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Ombud for 1-49: M.N

Motparter

1.NB

2. Kulleryd Kraft AB, 556883-5507, Ripstigen 3, 170 74 Solna

Ombud for 1-2: T.A

3. Miljo- och byggnadsndmnden i Ronneby kommun, 372 80 Ronneby

SAKEN
Bygglov for uppforande av vindkraftverk pa fastigheten X i Ronneby kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen davarande Byggnadsnamndens i Ronneby kommun beslut den
16 april 2009, § 77, att meddela bygglov for ett vindkraftverk pa fastigheten X i

Ronneby kommun och avslar bygglovsansokan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena (fortsattningsvis bendamnda R.A m.fl.) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska avsla bygglovsansokan eller, i andra hand, undanrdja mark-
och miljodomstolens dom och aterforvisa malet till Miljé- och byggnadsnamnden i

Ronneby kommun for fortsatt behandling.

N.B, Kulleryd Kraft AB och Miljé- och byggnadsnamnden i Ronneby

kommun har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort i huvudsak féljande:

R.A m.fl.

Vindkraftverket har uppforts vid havet pa Garnanashalvon i ett omrade med varierande
topografi och vegetation. | naromradet finns flera vatmarker, halvoppen adellévskog
och alderdomlig odlingsmark. Omradet ligger inom riksintresse for kust och skérgard.
Vindkraftverket omges numera av fem naturreservat som ligger pa ett avstand av
mellan 600 meter och tva kilometer. Samtliga reservat utom ett innefattar Natura 2000-

omraden. Flera fagelskyddsomraden finns ocksa i naromradet.

Bolagets fagelinventering genomfordes vid ett fyra timmar langt besok pa platsen
under sommaren 2015. Personen som utférde inventeringen hade inga egentliga
synpunkter pa R.As m.fl. uppgifter om forekomst av havsorn, berguv och fladdermoss
i omradet utan uttalade sig endast generellt om kollisionsrisken for havsérn. Av
utlatandena fran Sveriges ornitologiska férening samt fran Blekinge ornitologiska
forening och Berguvsprojektet framgar att hackande berguv och havsérnbon finns
mindre an tva kilometer fran vindkraftverket. Trots detta saknas en fullstandig
fagelinventering i malet. Det finns inte beldgg for att havsornar skulle vénja sig vid
vindkraftverk. Kusten i Blekinge &r dessutom mycket gynnsam for fladdermass. Pa

R.As m.fl. bekostnad inventerade en fladdermusexpert
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platsen under en natt. Autoboxar placerades pa cirka 500 meters avstand fran verket

och inventeringen resulterade i tio patraffade arter inklusive de rodlistade arterna

Barbastell och Fransfladdermus. Inventeringen visar att bolagets pastaenden eller

gissningar om att det inte finns nagra fladdermadss i omradet inte stammer. |

Naturvardsverkets atgardsprogram for Barbastell rekommenderas ett skyddsavstand

fran vindkraftverk pa tva kilometer. Enligt rapporten ar en stoppreglering inte

tillracklig for att minska skadorna pa fladdermdssen.

Den aktuella platsen & sammantaget inte lamplig for byggnation av ett vindkraftverk
eftersom lokaliseringen strider mot artskyddsférordningen. Verket bullrar dessutom
kraftigt och bullerfragan ar under utredning. Vindkraftverkets placering strider mot
kommunens 6versiktsplan eftersom det i denna anges att vindkraftsetableringar inte
ska vara tillatna i kustomradena med hansyn till bl.a. natur- och kulturvérdena,

friluftslivet och landskapsbilden.

N.B och bolaget

Provningen avser ett vindkraftverk som uppforts med stod av ett beslut om bygglov
som meddelades i april 2009 och verket har varit i drift sedan oktober 2013. Efter
Overklagande av narboende prévades beslutet om bygglov av lansstyrelsen och
forvaltningsratten som inte fann skél att &ndra det. Kammarréatten och Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade inte prévningstillstand. Verkets placering prévades
alltsa av samtliga instanser och forvaltningsratten bedomde uttryckligen att
uppforandet inte skulle komma att patagligt skada omradets natur- och kulturvéarden.

Namndens bygglovsbeslut 6verklagades dérefter av R.A m.fl. under 2014. Att som
lansstyrelsen i detta mal gora en fornyad provning av verkets placering utifran
samma regler som tidigare — dar forutsattningar for namnden att aterkalla
bygglovsbeslutet saknas — maste starkt ifragasattas. N.B och bolaget vill erinra om att
forutsattningarna for att aterkalla ett gynnande forvaltningsbeslut &r att det foreligger
aterkallelseforbehall, tvingande sakerhetsskal eller vilseledande uppgifter. Inget av

detta ar for handen har.
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Kommunen hade ingen vindkraftsplan nar beslutet om bygglov meddelades 2009.
Vindkraftsplanen antogs forst 2012. Planen utgdr enligt namnden inte nagot hinder
mot verkets lokalisering. Namnden har framhallit att omradet dér verket ar placerat
inte utgor nagot hogriskomrade for vare sig faglar eller fladdermass.

N.B och bolaget har latit genomféra en fagelinventering. Enligt denna utgor verkets
lokalisering ett typiskt lagrisklage i forhallande till havsorn. Vidare anges i
utredningen att verket ar placerat i ett omrade med lag potential for att vara av nagot
varde ur fladdermussynpunkt. Att ekskogen en bit bort fran verket kan inhysa en hel
del fladdermoss betvivlas dock inte. Havsornen som forekommer i omradet har lart sig
att undvika verket, vilket medfor att kollisionsrisken &r lag. Berguvsboet ligger pa ett
avstand fran verket som éverensstammer med det 6nskade skyddsavstandet. Arten
héackar ofta i industriomraden varfor vindkraftverket inte kan anses ha nagon storre
paverkan pa den. Fladdermdssen finns pa cirka 500 meters avstand fran verket och i en
helt annan biotop vilket far anses innebéara att paverkan ar liten bade stérningsmassigt
och vad galler kollissionsrisk. Paverkan pa fladdermadss kan foljas upp med ett
kontrollprogram. Ett upphavande av det tidigare meddelade bygglovet star inte i rimlig
proportion till vad de enskilda aktérerna har anfért om naturvardena pa platsen. Det

har inte gjorts géllande att verket medfort en faktisk paverkan pa de namnda arterna.

Miljo- och byggnadsnamnden i Ronneby kommun har sttt fast vid sina tidigare

bedémningar och sitt beslut.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R.A m.fl. har &beropat utlatanden fran Sveriges ornitologiska forening, Blekinge
ornitologiska forening och Berguvsprojektet samt en fladdermusinventering utford

av E.J.

N.B och bolaget har dberopat ett utldtande av J.P vid JP Fagelvind.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Eftersom arendet paborjades fore den 2 maj 2011 ska den aldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, tillimpas.

N&mndens beslut om bygglov for uppférande av ett vindkraftverk meddelades
redan den 16 april 2009. Beslutet har dock inte vunnit laga kraft i forhallande till
R.A m.fl. Deras 6verklagande ska darfor prévas med utgangspunkten att
vindkraftverket dnnu inte ar uppfort och vid prévningen ska domstolen utga fran de

omsténdigheter som nu ar k&nda.

Enligt 3 kap. 1 § APBL ska byggnader placeras och utformas pa ett satt som ar
lampligt med hansyn till bl.a. naturvardena pa platsen. Fragan i malet ar om
vindkraftverkets placering pa den aktuella platsen uppfyller kravet pa anpassning till

naturvardena i omradet.

R.A m.fl. har aberopat utredning som visar att boplatser for bade havsorn och berguv,
som ar upptagna i EU:s fageldirektiv (2009/147/EG) och rodlistade, har observerats i
omradet mindre an tva kilometer fran vindkraftverket. Utredningen visar vidare att
omradet ar mycket gynnsamt for fladdermadss och vid en inventering observerades 11
av landets totalt 19 fladdermusarter, varav flera sa kallade hogriskarter som relativt
ofta omkommer vid vindkraftverk. Samtliga fladdermusarter omfattas av skyddet i
artskyddsférordningen och i art- och habitatdirektivet (Radets direktiv 92/43/EEG).

N.B och bolagets utredning i fraga om forekomst av faglar och fladdermass i
omradet utgors av ett utlatande av J.P, som besokt platsen under fyra timmar. Nagon
egentlig inventering av faglar och fladdermoss har han inte gjort och det finns

ingenting i utlatandet som motbevisar de observationer som R.A m.fl. har aberopat.

Det kan antas att de namnda djurarterna paverkas negativt av ett vindkraftverk pa den

aktuella platsen. Vid en sammantagen bedémning av vad som framkommit finner
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Mark- och miljodverdomstolen att utredningen inte ger tillrackligt stod for att
lokaliseringen av vindkraftverket ar lamplig med hansyn till naturvardena i omradet.

Ansokan om bygglov ska darfor avslas.

Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lév, Ingrid Ahman, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska radet Mikael Schultz.
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meddelad i
Véxj6
KLAGANDE OCH MOTPARTER
1. Kulleryd Kraft AB, 556883-5507
Ripstigen 3, 170 74 Solna

2.N.B

Ombud for 1 och 2: T.A
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351 03 Vaxjé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00



2

VAXJO TINGSRATT DOM P 3013-15
Mark- och miljddomstolen 2017-05-11

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.



3

VAXJO TINGSRATT DOM P 3013-15
Mark- och miljddomstolen 2017-05-11

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.



4

VAXJO TINGSRATT DOM P 3013-15
Mark- och miljddomstolen 2017-05-11

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Ombud for samtliga: advokaten M.N

MOTPART

Milj6- och byggnadsndamnden
Ronneby kommun

372 80 Ronneby

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Blekinge 1&n beslut den 7 juli 2015 i arende nr 403-1809-2014, se
bilaga 1
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SAKEN

Bygglov for uppforande av vindkraftverk pa fastigheten Ronneby X

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen undanrdjer det 6verklagade beslutet och faststéller

davarande Byggnadsnamndens i Ronneby kommun beslut den 16 april 2009 (8 77)
om bygglov.
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BAKGRUND

Davarande Byggnadsnamnden i Ronneby kommun beviljade den 16 april 2009 N.B
bygglov for uppforande av ett vindkraftverk pa fastigheten X (8 77).

N&mndens beslut dverklagades till lansstyrelsen och sedan vidare till forvaltnings-
ratten som avslog 6verklagandena. Kammarrétten och Hogsta forvaltningsdom-

stolen meddelade inte provningstillstand.

Namndens beslut fran 2009 éverklagades darefter &nnu en gang av andra personer
an de som tidigare 6verklagat och l&nsstyrelsen upphévde den 7 juli 2015 bygglovet
och visade drendet ater till namnden for ny handlaggning och vidare utredning av

forekomsten av faglar och fladdermass.

Detta senaste beslut av lansstyrelsen har nu 6verklagats till mark- och miljédom-
stolen. Samtidigt med prévningen av bygglovsmalet prévar mark- och miljodom-
stolen dven ett annat dverklagat mal som avser foreldaggande enligt miljobalken
betraffande samma vindkraftverk (M 1307-15).

YRKANDEN M.M.
Kulleryd Kraft AB (bolaget) och N.B och har yrkat att mark- och

miljodomstolen ska undanrdja lansstyrelsens beslut.

Advokaten M.Ns huvudman (de narboende) har bestritt bolagets och N.B yrkan
de. De har sjélva i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanrdja
lansstyrelsens beslut att aterforvisa arendet till byggnadsnamnden och i stéllet avsla
bygglovsansokan slutligt. | andra hand har de yrkat att aterforvisningen ska ske utan
nagon begransning, det vill saga for en forutséattningslos provning som inte inskranks

till utredning om faglar och fladdermass.
Bolaget och N.B har bestritt de ndrboendes yrkanden.

Miljo- och byggnadsnamnden (né@mnden) har med hanvisning till sitt ursprung-

liga beslut forklarat att namnden inte har nagot ytterligare att tillagga.
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Bolaget och N.B har utvecklat sin talan i huvudsak enligt foljande.

Verksamhetens forenlighet med forekommande naturvarden

Provning av i malet i sak har efter dverklagande gjorts av lansstyrelsen och forvalt-
ningsratten. Kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade inte prov-
ningstillstand. Prévningen skedde enligt samma bestammelser som ar aktuella i
detta mal, det vill saga plan- och bygglagen (1987:10), nedan APBL.

Platsens lamplighet avseende natur- och kulturvarden samt paverkan pa landskaps-
bilden har darmed redan prévats av forvaltningsratten. Forvaltningsratten har
uttryckligen bedémt att uppforandet inte kommer att patagligt skada omradets

natur- och kulturvarden.

Det har inte tillkommit nagra nya omstandigheter som skulle motivera en ater-
upptagen bygglovsprévning. Under alla forhallanden framgar det av genomford
sakkunnigutredning att det saknas skél att befara att verksamheten inte skulle vara

vallokaliserad i forhallande till forekommande naturvarden i omrédet.

Fragan ar om man vid en likartad bedémning kan géra nagon annan prévning i sak
nar det galler samma intressen. Att nu som lansstyrelsen gjort, foreta en fornyad och
forandrad bedomning av verkets placering utifran samma regler som tidigare - dar
forutsattningar for namnden att aterkalla bygglovsbeslutet saknas - ifragasatts. Av
bolagets bemotande i mal M 1307-15 framgar for vrigt att fragor om buller saknar

relevans for bygglovsprévningen.

Det finns tva beslut fran Lansstyrelsen i Vastra Gotaland fran den 29 november
2010, dar Forsvarsmakten dverklagat beslut om bygglov for redan uppférda vind-
kraftverk. | dessa mal konstaterades att den yttersta konsekvensen av dverklagandet
var att vindkraftverken maste monteras ned, vilket innebér att stora ekonomiska
varden stod pa spel for agaren. Att upphava byggloven - vilket i praktiken skulle
gora verken till svartbyggen - stod enligt lansstyrelsen inte i rimlig proportion till
motstaende enskilda intressen, detta inte minst med beaktande av just det faktum att

Forsvarsmakten en gang uttryckligen inte haft nagot att invanda mot etableringarna.
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Ett liknande resonemang gor sig géllande i detta mal. Ett undanréjande av bygg-
lovet star inte i rimlig proportion till vad enskilda aktorer anfért om allméanna
intressen avseende naturvérden. Detta inte minst med beaktande av att verkets
placering utifran allmanna intressen avseende naturvérden redan prévats

uttryckligen en gang.

Kommunens éversiktsplan har stor betydelse for vindkraftverket. Enligt kommunen
utgor oversiktsplanen inte nagot hinder for verkets lokalisering da omradet dar ver-
ket &r placerat inte ar ett sa kallat hogriskomrade for vare sig faglar eller fladder-
mass. Oversiktsplanen ar nytillkommen och fanns inte nar bygglov lamnades.
Lampligheten av vindkraftverket &r redan provad utifran hur det sag ut nar

bygglovet gavs.

Vindkraftverket har varit i drift och bidragit till produktion av fornybar el i mer &n
tre ar. Nagra indikationer pa att verksamheten inte skulle vara vallokaliserad i for-
hallande till forekommande naturvarden har under denna tid inte framkommit. Att
upphava beviljat bygglov med héanvisning till en eventuellt senare intraffad for-

skjutning i praxis kring bygglovsprovningen &r direkt orimligt.

Orimligheten starks av det faktum att uppforandet av enstaka vindkraftverk inte ens
idag kan anses aktualisera krav pa storre fagel- respektive fladdermusutredningar
innan bygglov meddelas. Under alla férhallanden framgar nedan att det i aktuellt
fall saknas skal i sak att stalla krav pa en ny utredning om verksamheten i
forhallande till havsérn och fladdermoss.

Vindkraftverket ar uppfort i ett skogsomrade bestdende av gles tallskog och utan
narhet till vatmarker eller bergsbranter. Avstandet till ndrmaste strand dverstiger en
kilometer. Markanvandningens lamplighet for uppférande av ett vindkraftverk har,
som ovan ndmnts, prévats genom alla instanser vid den tidigare bygglovsprévning-
en. Med anledning av vad som nu patalats av lansstyrelsen har dartill genomforts
en sakkunnigutredning av verksamhetsomradet och dess omgivning av JP
Fagelvind. J.P pa JP Fagelvind har i utlatandet gjort en bedomning av risken for att
havsornar och fladderm@ss ska kollidera med vindkraftverket och han har senare
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lamnat kommentarer 6ver framforda synpunkter om férekomst av havsorn, berguv

och fladdermdss i omradet kring kraftverket.

Faglar

| utlatandet fran JP Fagelvind bekraftas att lokaliseringen utgor ett typiskt lagrisk-
lage i forhallande till havsorn. Det framgar vidare att det utifran havsornens flyg-
monster, omradets karaktar och dess omgivning samt avstandet till havet ar mojligt

att dra slutsatsen att nagon forhojd risk for kollision inte foreligger for havsornar.

| kommentaren noteras bl.a. att D.B pa Sveriges Ornitologiska Fére-ning bekraftat
att det finns ett bo pa omkring angivet avstand men att det inte fore-faller vara
aktivt detta ar. Da verket statt en tid i Kulleryd bedoms det sannolikt att havsorn
som forekommer i omradet kanner dess existens och undviker det, oaktat det har
redogjorts for berdknad kollisionsrisk i det tidigare utlatandet. Da placering-en
uppfyller 6nskade skyddszoner till nd&rmsta kdnda hackningsplats for havsérn och
omradet uppvisar en jamforelsevis sannolikt mycket 1ag kollisionsrisk for havs-

ornen bor placeringen anses godtagbar i forhallande till kollisionsrisk for havsorn.

Fladdermdss

Av utlatandet framgar vidare att verket ar placerat i ett omrade som kan karaktarise-
ras som fattigt ur fladdermussynpunkt. Fladdermdss har dock patréffats i en ekskog
en bit bort fran vindkraftverket med fyndplatser for de rodlistade arterna barbastell
och fransfladdermus pa ett avstand av cirka 500 meter eller langre fran verket. Ett
sadant avstand dar verket dessutom &r placerat i en helt annan biotop an dar fladder-
mossen hittats far anses innebara att en paverkan maste bedémas som liten bade
storningsmassigt och vad galler kollisionsrisk. Utifran omradets karaktar och av-

standet till strandlinjen kan det inte heller antas beréras av migrerande fladdermaoss.

Vad som skulle kunna kompletteras med framdéver for att folja upp konsekvenserna
av verket ur fladdermushanseende &r att paverkan pa gangse sétt foljs upp inom
ramen for ett kontrollprogram. Det kan dock noteras att fragan om kontrollprogram
ar en tillsynsfraga enligt miljobalken och inte en fraga vid provning enligt PBL.

Bolaget har, om domstolen finner det lampligt, ddremot inget att invdnda mot att
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gora ett atagande just om att vid tillsyn hos namnden folja upp paverkan pa

fladdermdss inom ramen for ett kontrollprogram.

Sammanfattning

Ett upphavande av bygglovet pa satt som gjorts ar varken rattssakert eller proportio-
nellt i forhallande till de allmanna intressen som patalats av enskilda - allménna in-

tressen som dartill inte ens vid fornyad bedémning kan foranleda nagon annan slut-
sats an den namnden gjort vid sin bygglovsprévning 2009 och som namnden allt-

jamt uttryckligen vidhaller.
De narboende har utvecklat sin talan enligt bland annat foljande.

Bakgrund

Bygglovsbeslutet har efter 6verklagande fran andra narboende redan varit foremal
for provning i lansstyrelse och forvaltningsrétt varvid dverklagandena avslogs.
Sedan &rendet avgjordes senast har dock praxis i flera delar forandrats vad géller

krav pa utredning infor beviljande av bygglov.

Felaktig hantering i byggnadsnamnden

Sokanden kompletterade och justerade sin ansokan flera ganger, varav senast den 3
mars 2009, varfor namnden borde skickat ut materialet till samtliga berdrda innan
beslut fattades, men sa skedde inte. Felet ar grovt och kan inte repareras i efterhand
utan att bygglovsprévningen tas om fran borjan, jamfor Mark- och miljééverdom-
stolens dom meddelad den 16 december 2013 i mal nr P 3174-13.

| arendet har manga av de narboende varken fatt del av eller getts mojlighet att ha
synpunkter pa ansokan och ingivna kompletteringar. Enligt uppgift har kommunen
endast underrattat boende inom en radie av 750 meter fran vindkraftverket. Enligt
praxis bor den gransen vid ett normalstort vindkraftverk dras vid minst 1 000 meter.
De som bor utanfor 750 meterslinjen har inte fatt ta del av handlingarna i arendet
vilket ar fel. Saledes &r aven bristen att inte kommunicera med samtliga kringbo-
ende ar ett sa grovt fel att det ska innebéra att beslutet undanréjs och att arendet
aterforvisas, jamfor mark- och miljodomstolens i Vaxjo beslut den 17 april 2013 i
mal nr P 1911-12 och P 1916-12.
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Naturvarden.

Vindkraftverket ligger kustnara i ett omrade med varierande topografi och vegeta-
tion. Det finns i ndromradet ett flertal vatmarker blandat med halvoppen adellév-
skog och alderdomlig odlingsmark. Det ligger aven inom riksintresse enligt 4 kap.

miljobalken for ’kust och skérgéard”.

Vindkraftverket ligger pa en halvo och &r inringat av tre naturreserverat. | vaster
Tjaro respektive Jarnaviks naturreservat pa ett avstand av cirka 2 km respektive 1
km. | 6ster finns naturreservatet Sonekulla-Biskopsmala pa ett avstand av cirka 600
meter. Samtliga reservat omfattas av Natura 2000 enligt habitatdirektivet och om-
radet for Tjaroreservatet aven av fageldirektivet. Saval Gster, vaster och séder om
halvon finns ett flertal fagelskyddsomraden. | naturreservaten Jarnavik och Sone-
kulla-Biskopsmala finns stora vatmarksomraden med ett rikt fagelliv varav till
exempel kan namnas Brakneans utlopp i det sistnamnda reservatet. Dartill finns
ungefar 800 meter séder om vindkraftverket Ryssjon som under 2010-2011 har
genomgatt restaurering varvid for fagellivet attraktiva vatmarksomraden har

aterskapats.

Hela det aktuella kustomradet har inventerats i samband med revidering av strand-
skyddet. I lansstyrelsens skrivelse daterad den 2 april 2013 med forslag till revi-
dering av strandskyddet i Ronneby kommun (dnr 511-1212-13) beskrivs den
kansliga naturmiljon i omradet forhallandevis tydligt. | skrivelsen anges sarskilt att
omradets tysthet &r en tillgang. Uppenbarligen ar beskrivningen gjord utan kanne-
dom om det kommande vindkraftverket eftersom Biskopsmala endast ligger cirka

750 meter fran verket.

| beslut fran lansstyrelsen den 2 april 2012 andrades foreskrifterna for naturreser-
vatet Tjaro. | beslutet anges bland annat att férekommande arter enligt fageldirek-
tivet inom Natura 2000-omradet Tjar6-Bockon-Eriksberg ar bland annat havsérn.
Enligt dokumentationen finns det saledes bland annat havsorn i Tjaroreservatet. De
narboende har i sommar i princip dagligen sett havsorn flyga ver omradet vid
vindkraftverket. Enligt uppgift hackar den pa fastlandet norr om Sonekulla men

flyger sedan 6ver omradet med vindkraftverket bort mot Tjar6 pa fodosok.
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Som framgar av beskrivningen ar det har ett omrade med mycket hdga naturvérden.
Det &r ett omrade som har ett dokumenterat rikt fagelliv med stora rovfaglar sasom
bland annat havsorn, faglar som normalt ska utgora hinder mot en etablering av
vindkraftverk pa platsen. Samtidigt kan konstateras att det i arendet inte finns en
tillstymmelse till fagelinventering.

Praxis vad galler fagelinventeringar har skarpts under senare ar vilket mojligen kan
forklara varfor det inte beaktades vid forra provningen. Ny forskning visar att fel-
aktigt placerade vindkraftverk kan orsaka omfattande skador for bade faglar och
fladdermdss. Det hir lyfts sdrskilt fram i utredningen Vindkraftens effekter pa
faglar och fladdermdss” som Naturvardsverket har framtagit inom ramen for sam-
arbetet Vindval (Rapport 6467 fran november 2011). | rapporten rekommenderas att
det genomfors ordentliga analyser fore etablering av vindkraft sa att etablering av
kraftverk i daliga lagen kan undvikas.

Kusten i Blekinge ar mycket gynnsam for fladdermdss. Inventeringar har gjorts i
naturreservatet Eriksberg som ligger pa andra sidan av Tjaréviken. Omradet vid
Eriksberg praglas av samma naturtyper som finns pa Garnanashalvén vid och kring
vindkraftverket. Pa Eriksberg har man genomfért omfattande fladdermusinvente-
ringar varvid man har funnit inte mindre an 15 olika arter av fladdermdss. Av de
forekommande arterna kan sérskilt ndimnas de ”’starkt hotade” arterna barbastell och
dammfladdermus. Det finns skal att anta att d&ven omradet runt vindkraftverket
hyser populationer med skyddsvérda fladderm@ss. Det har hittats en dod fladdermus

under vindkraftverket.

Det finns vatten och strandskydd narmare vindkraftverket an 1 100 meter. Den
vastra sidan av halvon ligger bara nagra hundra meter fran vindkraftverket och det
finns dammar nordost om vindkraftverket. Vingarna pa vindkraftverket gar nastan
halvvags till nyckelbiotopen oster om verket. Det finns vata omraden som omringar
vindkraftverket. | den narmaste nyckelbiotopen, cirka 100 meter fran fundamentet,

finns naturtyper som dr intressanta for fladdermass.
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Precis som vad galler faglar saknas inventering av fladdermusfaunan i omradet. Det
ar det en brist som, med tanke pa den for fladdermdss gynnsamma naturen i om-

radet, ska innebéra att beslutet undanrgjs.

Kommunen har numera andrat sina rutiner vad géller inventering av faglar och
fladdermass infor en etablering av vindkraft. Enligt kommunens vindkraftsplan,
som den 29 mars 2012 antogs som ett tematiskt tillagg till 6versiktsplanen, ska det
infor varje vindkraftsetablering stéllas krav pa utredning avseende férekomst av
faglar och fladdermdss. Det faktum att kommunens rutiner var undermaliga tidigare
ska varken de narboende eller djurlivet i omradet behdva lida av. Dessutom utesluts
enligt planen all etablering av vindkraft i kustomradena av hansyn till bland annat
natur- och kulturvarden, friluftslivet och landskapsbilden. Placeringen av verket star
saledes i strid med oversiktsplanen. Det ar svart att tolka planen pa annat sétt &n att
kommunen i efterhand medger att placeringen av verket i Lilla Kulleryd var fel.

Slutligt undanréjande

De nérboendes egen kunskap om forekomst av havsérn och tillgangliga officiella
kéllor visar att det i omradet finns férekomst av havsorn, fiskgjuse med mera. De
narboendes uppgifter vad géller forekomst av havsérn har nu bekréftats av lans-
styrelsen. De narboende anser att den nu styrkta forekomsten av havsérnsbon inne-
bér att det inte finns behov av att aterforvisa drendet for vidare utredning. Istéallet ar

underlaget tillrackligt for att kunna undanréja bygglovsbeslutet slutligt.

Som skél for att undanrdja bygglovet slutligt gors i forsta hand gallande att place-
ringen ar olamplig med hansyn till faglar och fladdermdss. Till stod for detta har
in-givits bland annat utlatanden fran D.B vid Sveriges ornitologiska forening

angaende havsorn och berguv samt E.J angaende fladdermoss och C. P om faglar.

Enligt C.P finns det berguvsbon mindre an 2 km fran vindkraftverket. Han
konstaterar ocksa att det JP Fagelvind anfort om att uvar och érnar vanjer sig vid
vindkraftverk inte stammer. Vindkraftverk utgor en pataglig fara for bade 6rnar och

uvar. De ndrboende har observerat havsdrnar som cirkulerat kring verket och
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aven genom och kring vingarna. Betréffande forekomsten av 6rnar och nérheten till
vindkraftverket vill de narboende dven paminna om vad som star i lansstyrelsens

beslut.

Enligt praxis finns det skél att avsla ansokan slutligt. Mark- och miljoéverdom-
stolen har i dom den 9 mars 2015 i mal nr P 5593-14 och P 5594-14 avslagit en
bygglovsansokan for uppforande av tva vindkraftverk med hanvisning till fore-
komst av havsdrn och fiskgjuse. Mark- och miljéoverdomstolen konstaterade att det
1 Vindvals rapport 6467 rekommenderas en buffertzon vad avser havsorn pa 2-3
km fran boplatser och koncentrationer”, vidare att det i malet har “bekréftats att
platsen dar de tva vindkraftverken ar avsedda att placeras ar av sarskild betydelse
for havsorn genom det bo som finns inom buffertzonen till de planerade vindkraft-
verken” samt att den sokta etableringen ligger inom ett omrade som har ett "hogt
naturvirde” och som “omges av omraden som pa flera sitt ar skyddade”. Forhallan-

dena i malet ar i det narmaste identiska med vad som galler i nu aktuellt fall.

| fragan om aterforvisning kan hanvisas till Mark- och miljoéverdomstolens dom
den 9 oktober 2013 i mal nr P 9722-12, som avsag bygglov for ett vindkraftverk och
berdr fragan om vem som bér risken for en bristfallig fagel- och fladdermusutred-
ning och om sdkanden ska kompletteringsforelaggas av myndighet vid fall av brist-
fallig utredning. Mark- och miljédverdomstolen avslog i domen ansékan om bygg-
lov slutligt med foljande huvudsakliga motivering. I forevarande fall ar kunskaps-
underlaget vad géller forekomsten av faglar och fladdermdss och deras rorelsemon-
ster inom omradet bristfalligt. Mark- och miljo6verdomstolen finner darfor sam-
manfattningsvis att den utredning som ligger till grund fér anstkan, samt den ut-
redning som har kompletterats ansokan under malets handlaggning, inte ar till-
récklig for att gora den avvagning mellan olika intressen som ska goras vid bedém-
ningen av markens lamplighet enligt 2 kap. 1 § APBL. Mark- och miljédomstolens
dom ska mot denna bakgrund faststallas. Vad Brommo Vind anfort om att férening-
en borde ha blivit kompletteringsforelagd av mark- och miljédomstolen féranleder

ingen annan bedémning.”
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N.B ansokan innehaller en synnerligen bristfallig fagel- och fladdermus- utredning
och han har inte gjort nagot for att reparera bristerna i sin ansokan. Som framgar av
ovanstaende avgorande fran mark- och miljoéverdomstolen far en sokande sti
risken” for en bristfdllig utredning och han kan inte kréva att bli
kompletteringsforelagd for att reparera eventuella brister. Dd&rmed bor det heller inte
finnas nagon anledning att aterforvisa ett arende nar utredningen ar bristfallig, som i

nu aktuellt fall, utan ansokan ska istéllet avslas slutligt.

Tillaggas kan att det finns stora likheter mellan avgérandet i mal nr P 9722-12 och
nu aktuellt mal. Mark- och miljééverdomstolen hanvisar bland annat till narheten
till befintligt Natura 2000-omrade som &r utpekat med stod av fageldirektivet. Aven
i Kulleryd finns narheten till bland annat ett Natura 2000-omrade. | bada arendena
finns vidare en narhet till diverse omraden som &r skyddade pa olika sétt. | mal nr

P 9722-12 handlar det vidare om utbyte av ett befintligt verk vilket till viss del kan
jamforas med det i deras fall. Det faktum att det redan byggts ett vindkraftverk pa

en olamplig plats &r saledes inget som ska paverka bedomningen i drendet.

Av E.Js (kompletterande) yttrande om fladdermdss framgar foljande. Enligt JP
Fagelvind ar risken for paverkan vad galler fladdermdss liten eftersom de platser
E.J undersokte 1ag 500 meter fran vindkraftverket. E.J papekar dock att barbastellen
ror sig regelbundet minst 4,5 km fran kolonimiljéerna, det vill séga avsevart mycket
langre &n 500 meter. E.J hdnvisar &ven till naturvardsverkets dokument
”Atgirdsprogram for barbastell 2015-2019” i vilket framgar att rekommenderat
skyddsavstand fran kolonimiljoer till vindkraftverk ar 2 km. Vad galler fladdermdss
bor ocksa papekas att E.Js undersokning inte omfattade fler platser an vad som
redovisats i hans utredning da det pa grund av tidsbrist inte fanns mojlighet for
honom att géra en komplett utredning avseende hela omradet kring vindkraftverket.
Det finns till exempel ett vatmarksomrade 75 m véster om verket som E.J inte
undersokte. Det finns en uppenbar risk att det &ven dér finns en koloni med

barbastell.

Forutsattningslos provning

Det aktuella vindkraftverket medfor stora oldgenheter for de narboende i form av
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bullerpaverkan vilket bland annat framgar av det tillsynsarende for verket som han-
teras av mark- och miljodomstolen i mal nr M 1307-15. Som framgar av det malet
stdimmer inte de bullerutredningar som fanns med i bygglovsanstkan. Den mangd
av personer som upplever sig storda av verket ger dven stod for att det finns behov

av ny utredning &ven inom ramen for bygglovsarendet.

Flera av de nérboendes fastigheter har vindskyddat lage. De vindmatningar som de
narboende gjort och som redovisats saval skriftligen som muntligen genom forhor
med B.G visar att vindhastigheten &r mer &n 50 procent lagre vid bostéder an vid
vindkraftverket pa 10 meters hojd. Att vindkraftverket star pa en hojd och att flera
av de ndrboendes bostader ligger i 1& nedanfor héjden framgick for ovrigt tydligt

vid synen.

For att ytterligare visa att vindskyddat lage foreligger kan hanvisas till AF:s
buller-méatning pd Y fran den 11 december 2014 (AF:s rapport 599817). |
rapporten uttalas foljande vad géller radande vindforhallanden pa fastigheten
jamfort med vid vindkraftverket: ”Vindmast placerades i ndrheten av immissions-
matpunkten for att mata temperatur och vindhastighet. Da omradet skarmades av
skog var den av vindmasten uppmatta vindhastigheten inte representativ for de
radande vindforhallandena. Istéllet har vinddata fran verkets nacelleanemometer

anviénts och raknats om till 10 m hgjd. ”

Att det finns forutsattning for sa kallat vindskyddat lage far ses som uppenbart
vilket innebér att fortsatt utredning behdvs. Vid vindskyddat Iage ska, precis som
vid forekomst av rena toner, bullergransen 35 dB(A) tillampas. En sadan buller-

grans skulle oméjliggora etableringen.

Det finns en ny kommunal 6versiktsplan fran 2012 som utesluter vindkraft i kust-
omradena. Det finns vidare utredningar om naturvardena i omradet som tillkommit

efter forra prévningen och som dérfor bor behandlas forutséttningslost igen.

Avgérandena angaende Forsvarsmakten i Vastergotland har ingen likhet med detta
mal och saknar betydelse vad galler praxis. Forsvarsmakten var mycket val medvet-

en om var vindkraftverken skulle placeras. Samtidigt kan konstateras att det hér gal-
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ler en helt annan fraga an vad som forekom i de av motparten dberopade besluten.

De narboende har enligt APBL rétt att 6verklaga beslutet och det faktum att de inte
underrattades om beslutet pa ett korrekt satt av kommunen ska inte ligga dem till

last. Det bor samtidigt konstateras att de synpunkter som de narboende lyft fram i

dverklagandet inte har framforts i tidigare dverklaganden, i vart fall inte i sa under-
byggd form. Det handlar heller inte om att praxis har férskjutits. Om det vid bygg-
lovsbeslutet varit kant att det i omradet fanns havsorn, berguv, fiskgjuse, barbastell
med mera hade positivt beslut aldrig fattats. Orsaken till att detta inte framkom be-
rodde pa att sékanden inte utredde fragan om forekomst av faglar och fladdermoss.
Det faktum att drendet var daligt utrett ska de narboende inte behova lastas for utan

skulden ligger pa sokanden.

Landskapsbilden

Vindkraftverkets paverkan pa landskapsbilden &r oacceptabel. Verket ligger i ett
kustnara och alderdomligt odlingslandskap med forhallandevis omfattande och
spridd bebyggelse och &r placerat pa en hojd och dominerar landskapsbilden vida

omkring.

Det fotomontage som sdkanden gett in till ndmnden var missvisande vilket var kant
redan vid tidigare 6verprévning. ldag ar verket uppfort och det dominerar landska-
pet pa ett helt annat sétt an vad som framgar av fotomontaget, vilket maste beaktas.
Det fanns ett férordnande om skydd for lanskapsbilden pa den plats dar verket nu &r
uppfort men detta skydd togs bort 2010, d.v.s. efter att beslutet om bygglov medde-
lades. Forordnandet finns kvar for markomraden bara nagra hundratal meter fran
vindkraftverket at vaster och at soder vilket visar att det finns en skyddsvard land-

skapsbild i omradet som borde omdjliggora ett vindkraftverk.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Utredning i malet

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn i malet.
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Natur- och kulturvarden samt paverkan pa landskapsbilden

Fragan om lamplighet avseende natur- och kulturvarden har redan prévats av for-
valtningsratten som uttryckligen bedomt att uppférandet inte kommer att patagligt
skada omradets natur- och kulturvarden. Kammarratten och Hogsta forvaltnings-
domstolen meddelade inte provningstillstand. Mark- och miljédomstolen har ingen
fran gjorda prévningar avvikande mening i dessa fragor. Detsamma galler paverkan
pa landskapsbilden. Vid den foretagna synen kunde visserligen domstolen
konstatera att vindkraftverket medfort en paverkan pa landskapsbilden, men att

den inte enligt domstolens bedémning ar av sadan omfattning att det utgor ett skal

for att upphéva bygglovet.

Fragan ar nu om det har tillkommit sddana uppgifter om vindkraftverkets paverkan
pa faglar och fladdermdss som ar av sadan omfattning att det har avgorande bety-
delse for bygglovsprévningen. Mark- och miljédomstolen beddmer dock att det inte
har framkommit att aktuella arter har hackningsplatser eller kolonier pa avstand fran
vindkraftverket som uppenbarligen star i strid mot de skyddsavstand som har abe-
ropats. Det bor dven noteras att dessa skyddsavstand inte ar faststallda utan tjanar
som vagledning for beddmning i det enskilda fallet. Inte heller har det gjorts géllan-
de att verket medfort en faktisk paverkan. Det bildmaterial som aberopats av de néar-
boende om att 6rnar uppehaller sig i absolut narhet till verket ger inte belagg for det
vid en granskning av storleksrelationer i bilden. Domstolen beddmer att det som
framkommit inte innebar sadana omstandigheter som skulle féranleda att grunderna
for bygglovet ska anses vara oriktiga. Eftersom verksamheten enligt miljébalkens
regler endast &r anmélningspliktig finns dessutom majlighet att tillsynsvagen skarpa

de forsiktighetsmatt som galler om denna bedomning skulle vara fel.

Buller

Som lansstyrelsen anfort i det 6verklagade beslutet har lansstyrelsen den 26 februari
2015 i arende dnr 505-2041-2014 funnit att utifran de méatningar som hittills har
gjorts ar inte visat att bolaget inte innehaller det forsiktighetsmatt 40 dB(A) som an-
getts i ndmndens beslut den 4 december 2008 i anmalningséarendet enligt miljobal-
ken. Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning att bullerpaverkan
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fran vindkraftverket darmed inte utgor en sadan betydande olagenhet som avses i 3
kap. 2 § APBL. Fradgan om buller &r for 6vrigt en tillsynsfraga som efter 6verkla-
gande av lansstyrelsens beslut den 26 februari 2015 ar under mark- och miljédom-

stolens prévning enligt miljobalken i det inledningsvis namnda malet M 1307-15.

Slutsats
Sammanfattningsvis ska bolagets och N.B yrkande bifallas, vilket innebar att
lansstyrelsens beslut ska undanréjas och ndmndens beslut om bygglov for

vindkraftverket faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 1 juni 2017

Jonas Sandgren Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonas Sandgren, ordforande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg. Féredragande har varit beredningsjuristen Karin
Lundstrom.
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