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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T S har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphava Timra kommuns beslut
den 28 november 2016 att anta detaljplan for nytt villaomrade pa del av fastigheten X

i Timrd kommun.

Kommunen har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i underinstanserna med i huvudsak foljande tillagg

och fortydliganden.

TS

Den placering av villorna som detaljplanen tillater ar olamplig med héansyn till
landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa platsen samt intresset av en god
helhetsverkan. Det sammanhallna villaomrade som detaljplanen mojliggor ar inte ett
naturligt inslag i landskapsbilden. Marken inom planomradet sluttar nagot men
paverkar inte forutsattningarna for att bruka marken. Marken har brukats i 300 ar och

senast forra aret var det aker dar.

T S har till stod for sin talan aberopat ett antal fotografier.

Kommunen

Det aktuella planomradet utgjordes fram till borjan av 2000-talet till storsta del av
skogsmark, men i samband med markforvérv avverkades skogen och blev betesmark.
De foreslagna tomterna ar placerade pa betesmarken narmast den grusvag som I6per
forbi i planomradets vastra del. Marken &r kuperad och sluttar delvis kraftigt ner mot
den allmanna vagen. Det forekommer ocksa trad, stubbar och stenar. Marken har inte
forutsattningar att anvandas for en I16nsam produktionsodling. Den har inte heller
tidigare brukats for odling. Den sluttande terrangen och évriga markforhallanden
paverkar daremot inte omradets potential som betesmark. | naromradet rader det dock
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inte nagon brist pa betesmarker. Marken anvands idag inte for bete och enligt
markéagaren ar det svart att hitta nagon som vill arrendera betesmarken. Fastigheten ar
taxerad som en lantbruksenhet och bor darfor anses utgora jordbruksmark.
Markforhallandena ar dock sadana att det &r mycket svart att bedriva en ekonomiskt
I6nsam jordbruksproduktion pa platsen. Att planomradet inte hanger ihop med nagra
storre sammanhangande marker gor det ocksa svart att driva ett rationellt och
ekonomiskt 16nsamt jordbruk dar. Den aktuella marken kan darfor utifran lage och
beskaffenhet inte bedémas utgéra sadan brukningsvard jordbruksmark som
bestdmmelserna i 3 kap 4 § miljobalken syftar till att skydda. Planforslaget har ett
vasentligt samhaéllsintresse for orten Ljustorp. For att understodja den service som
finns i Ljustorp &r det viktigt att det finns nya attraktiva omraden att bebygga.
Planomradet erbjuder en attraktiv utsikt 6ver Ljustorpsans dalgang. De fem
smahustomterna har pa ett regionalt plan en 1ag paverkan samtidigt som forslaget
lokalt for Ljustorp innebé&r en stor mgjlighet for befolkningstillvaxt och skapar ett

battre underlag for handeln och skolan i omradet.

Kommunen har till stod for sin talan aberopat ett fotografi samt skrivelser fran

Ljustorps sockenfrening och Timra Bygderad.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken far brukningsvard jordbruksmark tas i
ansprak for bebyggelse endast om det behovs for att tillgodose vésentliga
samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt

tillfredsstéllande sétt genom att annan mark tas i ansprak.

Med begreppet brukningsvard jordbruksmark avses mark som med hansyn till lage,
beskaffenhet och dvriga forutsattningar ar lampad for jordbruksproduktion (prop.
1985/86:3 s. 158). Som jordbruksmark raknas inte bara akermark utan dven kultiverad
betesmark som har férbattrats genom t.ex. rojning (se Mark- och miljééverdomstolens
dom den 1 april 2016 i mal nr P 4087-15).
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| planbeskrivningen anges under rubriken “Nuvarande markanvandning” att omradet
utgors av betesmark for boskapsdjur. Av handlingarna i malet framgar vidare att
marken vid nagot tillfalle har rojts. Det innebér att marken utgér jordbruksmark.

Kommunen har som argument for att marken i egenskap av betesmark inte kan anses
utgora brukningsvard jordbruksmark anfort att det inte rader nagon brist pa betesmark i
omradet och att det &r svart att arrendera ut sadan mark. Marken har emellertid i nartid
anvants som betesmark. Mot bakgrund av att syftet med bestdammelsen i 3 kap. 4 §
andra stycket miljobalken &r att skapa forutsattningar for en langsiktig hushallning
med landets naturresurser (prop. 1985/86:3 s. 53) innebdr det som kommunen anfort
inte att betesmarken utgor nagot annat &n brukningsvard jordbruksmark.

Brukningsvard jordbruksmark far som angetts ovan endast tas i ansprak for att
tillgodose vasentliga samhallsintressen om behovet inte kan tillgodoses pa ett fran
allmén synpunkt tillfredsstallande satt genom att annan mark tas i ansprak. Kommunen
har anfort att det ar ett vasentligt samhallsintresse for orten att kunna erbjuda attraktiva
omraden for smahusbebyggelse. | planbeskrivningen konstateras att
rekommendationerna i géllande 6versiktsplan innebdr att tatbebyggelse som kraver
detaljplan inte bor godtas inom jordbruksmark, men att markomradet bor kunna tas i
ansprak for bebyggelse eftersom den numera har ett begransat varde som odlingsmark.
Déremot framgar det inte av planbeskrivningen att behovet av attraktiva tomter for
smahusbebyggelse inte kan tillgodoses pa annan mark. Kommunen har darmed inte
visat att det inte finns annan mark att ta i ansprak for den planerade bebyggelsen.
Beslutet att anta detaljplanen strider redan av den anledningen mot 3 kap. 4 § andra

stycket miljobalken vilket leder till att det ska upphéavas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, tekniska radet Karina Liljeroos samt hovrattsradet Ralf Jartelius.

Foredragande har varit Malin Blohm.
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YRKANDEN M.M.

T S har, savitt det maste forstas, yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva
Timra kommuns beslut den 28 november 2016 att anta ny detaljplan for ett
villaomrade om fem tomter pa del av fastigheten X i Hare, Ljustorp, Timra
kommun, alternativt &ndra detaljplanen sa att villabebyggelsen flyttas ett hundratal
meter. Till stod for sin talan har han anfort bl.a. féljande. Den mark som ska tas i
ansprak for bostadsbyggande utgors av jordbruksmark. Av miljobalken framgar att
jordbruksmark inte ska bebyggas och da det finns lampligare mark att bygga pa sa
ska sadan mark anvandas i forsta hand. Det framgar ocksa av Timra kommuns
oversiktsplan att nya byggnader bor placeras pa icke odlad mark, garna i hojdlagen
eller i gransomradet mellan jordbruksmark och skog. Han kraver att miljobalkens
bestdammelser ska foljas och att tomterna for den nya villabebyggelsen ska flyttas
ett hundratal meter. Han har bifogat en karta och pa denna mérkt ut sju tomter som
ligger i granslandet mellan skog och jordbruksmark, samt 4gs av samma
fastighetsagare och exploator. De foreslagna platserna &r mer lampliga for
nybyggnationer da jordbruksmark inte behover tas i ansprak, land-skapets karaktar

bevaras och ny bebyggelse kan smélta in i befintlig bebyggelse.

Timra kommun har yttrat sig och bestridit andring. Kommunen har till stod for
sin instéllning anfort bl.a. foljande. Samtliga synpunkter som T S har anfort ar
kanda sedan tidigare och har behandlats i samradsyttrande och
granskningsutlatande och foranleder inte till annat stallningstagande.

DOMSKAL

T S har i sin dverklagandeskrift uttryckt sig pa sa satt att han éver-klagar
kommunfullmaktiges beslut om detaljplan och har angett att da det finns det
lampligare mark &n jordbruksmark att bygga pa sa ska denna mark anvéndas i forsta
hand. Han kréver att miljobalken foljs och att villorna ska flyttas ett 100-tal meter
till lampligare plats. Yrkandet avser en sadan invandning mot kommunens antag-
andebeslut att det rimligen far anses innefatta ett yrkande om att beslutet ska upp-
havas i forsta hand och en andring av detaljplanen i andra hand (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 30 oktober 2012 i mal nr P 7793-12).
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Tillampliga bestdammelser i plan- och bygglagen (2010:900 PBL)m.m.

Som framgar av 1 kap. 2 § PBL &r det en kommunal angeldgenhet att planlagga
anvandningen av mark och vatten. Med hansyn hartill far kommunen sjélv inom
vida ramar avgoéra hur marken ska disponeras och hur miljon ska utformas i den
egna kommunen. Stor vikt bor darfor tillmatas de lamplighetsbedémningar som

kommunen gor.

Vid planlaggningen ska enligt 2 kap. 1 § PBL bade enskilda och allménna intressen
beaktas. Vissa allmanna intressen, sasom miljokvalitetsnormer, riksintressen och
boendes hdlsa, bevakas i forsta hand av lansstyrelsen i sin funktion som regional
planmyndighet under planprocessen och vid prévning eller beslut enligt

bestammelserna i 11 kap. PBL.

Av 2 kap. 2 8 PBL foljer att planldaggning enligt denna lag ska syfta till att mark-
och vattenomraden anvands for det eller de andamal som omradena &r mest
lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at
sadan anvandning som fran allman synpunkt medfcr en god hushallning.
Bestammelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap.
1-8 §8 miljobalken ska tillampas.

Vidare foljer av 2 kap. 3 § PBL att planldggning enligt denna lag ska med h&nsyn
till natur- och kulturvérden, miljé- och klimataspekter samt mellankommunala och
regionala forhallanden framja bl.a. en andamalsenlig struktur och en estetiskt
tilltalande utformning av bebyggelse, grénomraden och kommunikationsleder.

Av 2 kap. 4 § PBL framgar att vid planlaggning far mark tas i ansprak for att
bebyggas endast om marken fran allméan synpunkt ar lamplig for &ndamalet.

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska vid planlaggning bebyggelse och byggnadsverk
lokaliseras till mark som ar lampad for &ndamalet med hansyn till

1. manniskors hélsa och sékerhet,

2. jord, berg- och vattenforhallandena,

3. mojligheterna att ordna trafik, vattenférsorjning, avlopp, avfallshantering,
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elektronisk kommunikation samt samhéllsservice i évrigt,
4. mojligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar samt bullerstérningar,
och

5. risken for olyckor, 6versvamning och erosion.

Enligt 2 kap. 6 § PBL ska vid planldggning bebyggelse och byggnadsverk utformas
och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med hansyn till bl.a.
stads- eller landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa platsen och intresset av en

god helhetsverkan.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska detaljplanen vara utformad med skalig hansyn till
befintliga bebyggelse-, &ganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomfdrande.

Av 3 kap. 4 § miljobalken framgar att brukningsvérd jordbruksmark far tas i
ansprak for bebyggelse eller anldaggningar endast om det behdvs for att tillgodose
vasentliga samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allman

synpunkt tillfredsstallande satt genom att annan mark tas i ansprak.

Provningens omfattning vid domstolen

Av 13 kap. 17 § PBL framgar att den myndighet som provar ett dverklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast ska préva om det dverklagade beslutet strider
mot nagon rattsregel pa det séatt som klaganden har angett eller som framgar av
omstandigheterna. Om myndigheten vid prévningen finner att beslutet strider mot
en rattsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss del
eller andras pé& annat sétt. Andringar som har ringa betydelse far goras utan

kommunens medgivande.

Vissa allmanna intressen, sasom miljokvalitetsnormer, riksintressen och boendes
hélsa, bevakas i forsta hand av lansstyrelsen i sin funktion som regional plan-

myndighet under planprocessen och vid prévning eller beslut enligt bestimmelserna
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i 11 kap. PBL. Nar enskilda aberopar allmanna intressen, saval fragor som omfattas
av lansstyrelsens provning enligt 11 kap. PBL som andra allménna intressen, blir
prévningen i samband med ett 6verklagande begransad (se bl.a. RA 1994 ref. 39).
Provningen i ett arende avseende en dverklagad detaljplan avser darfor i allt
vasentligt fragor som ar av betydelse for de klagande i deras egenskap av sakagare
eller boende, dvs. fragor som ror de klagandes enskilda intressen. Vid en 6ver-
provning av kommunens beslut att anta en detaljplan bor beslutet upphdvas endast
om kommunen i sin bedémning har gjort en felaktig avvagning mellan motstaende
enskilda intressen eller motstaende enskilda och allménna intressen, eller i de fall da

kommunen har forfarit felaktigt vid handlaggningen av plandrendet.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Kommunen har inom vida ramar att sjalv avgéra hur marken i den egna kommunen
ska disponeras samt hur miljon ska utformas. En konsekvens av detta &r att prov-
ningen vid ett éverklagande i manga fall stannar vid en prévning av om ett beslut att
anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella
reglerna ger kommunen och de krav som kan stéllas pa beslutsunderlag och bered-
ningsforfarande. Att domstolen ska prova detaljplanens laglighet och inte dess
lamplighet innebdr att lampligheten avgors inom ramen for det kommunala

sjalvbestdimmandet i en politisk beslutsprocess.

Planomradet utgors idag av jordbruksmark och anvands som betesmark for
boskapsdjur. | kommunens éversiktsplan fran 1990 ar omradet utpekat som jord-
bruksmark. Déar framgar bl.a. att de generella rekommendationerna ar att jordbruket
ska vara den prioriterade markanvandningen. Férandringar som innebér negativa
foljder for jordbruket ska undvikas. Ny bostadsbebyggelse bor tillatas om den inte
stor ett aktivt jordbruk, lokaliseras inom gangavstand helst inom 500 m fran allmén
vag och placering bor ske pa icke odlad mark, garna i hojdlagen eller i grans-
omradet mellan jordbruksmark och skog. Vid prévning av bygglov bér synpunkter
inhamtas fran kulturmiljovardsansvarig forvaltning. Sddan sammanhallen
bebyggelse som kréaver detaljplan bor inte komma ifraga utanfor bebyggelsen kring

Ljustorps kyrka.
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Under planprocessen yttrade sig Lansstyrelsen i Vasternorrland vid samrad och
anforde da bl.a. att normalt planforfarande rekommenderades eftersom detaljplanen
i viss man avviker fran géllande dversiktsplan. Kommunen, som inlett férfarandet
som enkelt planforfarande, dvergick darmed till handldggning enligt utokat plan-

forfarande.

Lénsstyrelsen beslutade att inte verpréva kommunens beslut att anta detaljplanen.
Detta innebadr att lansstyrelsen i sin roll som regional planmyndighet bl.a. har funnit
att planbeslutet inte innebér en pataglig skada pa riksintressen enligt 3 eller 4 kap.
miljobalken. Att lansstyrelsen bedomt planen som godtagbar innebar i manga fall
att det inte finns skal for den dverprovande myndigheten att franga den
bedémningen. Det har inte framkommit brister i underlaget eller nagra andra
omstandigheter som foranleder en annan bedémning av planens paverkan pa riks-
intressen &n den som lansstyrelsen har gjort. Det finns darfor inte skal for mark- och
miljodomstolen att frangad den bedémningen.

Domstolen gor bedémningen att den antagna detaljplanen ligger inom ramen for
vad den kommunala sjalvbestdmmanderatten medger. Beslutet att anta detaljplanen
strider inte mot nagon rattsregel.

Vad géller yrkandet om andring av detaljplanen sa kan domstolen endast besluta om
mindre andringar i detaljplanen efter kommunens medgivande. Nagot sadant
medgivande har kommunen inte lamnat i malet. Domstolen har att faststélla
kommunens beslut att anta detaljplanen eller upphdva beslutet sin helhet.
Domstolen kan inte forelagga kommunen att dndra nagra planbestammelser, eller ta

stallning till alternativ plats for planomradet. T Ss 6verklagande ska saledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV427)

Overklagande senast den 12 juni 2017. Prévningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolens véagnar

Lars-Goran Bennmarker

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Lars-Goran Bennmarker,
ordférande, och tekniska radet Mats Andersson. Foredragande har varit

beredningsjuristen Britt Inger Johansson.





