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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2(18-12-13 P 5579-18
Rotel 060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-05-23 i mal nr P 211-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
CB.L.

Motpart
Natur- och byggnadsndamnden 1 Huddinge kommun

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten XX i Huddinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Natur- och byggnadsndmndens 1 Huddinge kommun beslut den

4 april 2016, dnr NBN-2016/1154.330, om byggsanktionsavgift.

Dok.1d 1457510

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.B.L. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska upphédva Natur-
och byggnadsnimnden i Huddinge kommuns beslut och i andra hand att

byggsanktionsavgiften ska sittas ned till en fjardedel.

Natur- och byggnadsniimnden i Huddinge kommun har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.B.L. har i allt vdsentligt anfort samma skil som i mark- och miljddomstolen med
foljande tilldgg: Redan vid nybyggnationen 1965 var takkuporna felkonstruerade med
tjdrpapp och utan fall, vilket orsakade problem med ldckage. Det var dérfor praxis i
omréidet under drygt 30 &rs tid att reparera kuporna utan bygglov. Kuporna fick till
foljd av detta olika utseende och det var darfor vilkommet nér ett bygglov meddelades
pa hans grannfastighet 1997. Bygglovet tydliggjorde att eternittaken skulle bytas ut
mot svart falsad plat i omradet. I dagsldget har endast tre fastigheter i omradet kvar de
gamla eternittaken, vilket inte ser bra ut. Han har f6ljt normen nér han har bytt ut till
svart plattak. Bytet var nddvéndigt for att parkettgolvet 1 vardagsrummet inte skulle ta

skada sedan lackage uppstatt.

Néamnden har i huvudsak anfort foljande: Det krivs bygglov for att dndra taket till
svart plat eftersom det visentligt Andrar omradets och radhusldangans karaktér.
Fastigheten ligger i ett omrade som ingér i Huddinge kommuns kulturmiljéinventering.
Enligt inventeringen ska det karakteristiska villa- och radhusomréadet fran framst 1950-
och 1960-talen vérnas och bevaras. Flera fastighetsdgare i omradet har sokt och fétt
bygglov for dndrad takbeklddnad under aren 2010-2015. Namnden har dérfor haft fog
for sitt beslut om byggsanktionsavgift.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet d4r om det finns forutsittningar att paféra C.B.L.
byggsanktionsavgift for att han bytt ut det svarta eternittaket mot ett svart plattak
pa sitt radhus utan bygglov och startbesked.

Det krévs bygglov for bland annat dndring av byggnad om dndringen innebir att
byggnaden byter taktdckningsmaterial enligt 9 kap. 2 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. For en- och tvdbostadshus inom ett omrdde med detaljplan krédvs det
dock inte bygglov for att farga om, byta fasadbeklddnad eller byta
taktidckningsmaterial, om atgirden inte vésentligt Andrar byggnadens eller omradets

karaktir, 9 kap. 5 § PBL.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar inledningsvis att det 4r nimnden som har
att visa att det finns forutséttningar att pafora en byggsanktionsavgift. En sddan avgift
har ndmligen en straffréttslig karaktér. Bevisbordan for samtliga omstdndigheter som
ligger till grund for beslutet om byggsanktionsavgift vilar saledes pd nimnden, sdsom

att den ifrigasatta tgérden 4r bygglovspliktig (jfr t.ex. MOD 2016:12).

Mark- och miljéoverdomstolen bedomer att bytet av taktdckningsmaterial fran eternit
till svart plét i forevarande fall inte vésentligt 4ndrar byggnadens eller omradets
karaktdr. Tvéirtom finner Mark- och miljodverdomstolen att det innebdr en anpassning
till bebyggelsens nuvarande karaktir. Endast ett fital fastigheter har kvar de

ursprungliga eternittaken (se nedanstaende bild).
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Atgirden kan dérfor inte anses som bygglovspliktig. Det saknas dirmed
forutséttningar for att pdfora C.B.L. byggsanktionsavgift. Nimndens beslut ska

alltsa upphévas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Per Sundberg, Mikael Hagelroth, referent,
tekniska radet Mats Kager och hovrittsradet Ralf Jartelius.

Foredragande har varit Fannie Finnved.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 211-18
Mark- och miljddomstolen 2018-05-23

meddelad i
Nacka strand

PARTER

Klagande
C.B.L.

Motpart
Natur- och byggnadsndmnden i Huddinge kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 21 december 2017 i drende nr 4034-
20559-2016, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten XX i Huddinge kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 531759

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Natur- och byggnadsndmnden i Huddinge kommun (ndmnden) beslutade

den 4 april 2016 att ta ut en byggsanktionsavgift om 7 841 kronor av

C.B.L. for att ha pabdrjat yttre andring av enbostadshus pa fastigheten XX innan
namnden beviljat bygglov och gett startbesked for atgarden. Beslutet
overklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) som genom
beslut den 21 december 2017 avslog 6verklagandet. Lansstyrelsens beslut har nu

overklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

C.B.L. har, som det far forstas, i forsta hand yrkat att
byggsanktionsavgiften inte ska tas ut och i andra hand yrkat att
byggsanktionsavgiften ska sattas ner till en fjardedel.

Till stod for sin talan har han anfért sammanfattningsvis féljande. Taket behdvde
bytas pa grund av akut lackage. Han har ersatt sitt eternittak med plattak. Pa den
undermaliga bild som ska utgéra tillsynsmyndighetens bevis kan man mojligen
skonja lakten som &r kvar efter rivningen av eterniten. Inget styrker byggande.
Genom att lagga en byggpresenning dver taket forhindrades lackage innan plattaket
borjade byggas efter att bygglovet erhallits den 29 december 2017.
Byggsanktionsavgiften star inte i paritet med hans eventuella formella forseelse.
Vid avslag av hans 6verklagan hévdar han att avgiften ar oskélig. En fjardedel &r

rimlig och han lovar att aldrig mer géra om det.

DOMSKAL

Av handlingarna i malet framgar att C.B.L. den 19 oktober 2015 ansékte om
bygglov for fasadandring pa enbostadshus, innebarande att befintligt tak av
eternitplattor skulle bytas mot falsad plat. Samma dag, den 19 oktober 2015 inkom
anmélan med fotografier fran miljétillsynsavdelningen om att den lovsokta atgarden
hade pabdrjats. Bygglov med startbesked lamnades for atgarden den 29 december
2015. | beslut om bygglov framgar att da atgarden utforts utan startbesked ska en

byggsanktionsavgift tas ut och att beslut om byggsanktion
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kommer att fattas av ndmnden vid senare tillfalle. Den 4 april 2016 fattade namnden

beslut om byggsanktionsavgift.

Tillampliga bestammelser, utdver vad som framkommer nedan, framgar av

lansstyrelsens beslut.

Det far anses ostridigt att C.B.L. har paborjat byte av taktackningsmaterial pa sitt
enbostadshus innan bygglov och startbesked lamnats for atgarden. Skyldigheten att
betala avgift ska i princip intrdda i och med att det olovliga byggandet paborjas,
vilket framgar av exempelvis 9 kap. 10 § plan- och byggférordning (2011:338).
Innan det kan bli aktuellt att ta ut en avgift maste det emellertid klart framga att det
ar fraga om en atgard som kraver lov. Enligt 9 kap. 2

8 punkten 3 c plan- och bygglag (2010:900), PBL, kravs bygglov for en andring av
en byggnad om andringen innebdr att byggnaden byter farg, fasadbekladnad eller
taktackningsmaterial eller byggnadens yttre utseende avsevart paverkas pa annat
satt. Domstolen anser att atgarden &r en bygglovspliktig atgard och att det saledes

finns grund for att ta ut en byggsanktionsavgift.

Avseende berdkningen av byggsanktionsavgiften noteras att det i namndens beslut
saknas uppgift om hur berdkningen gjorts. Domstolen finner dock, liksom
lansstyrelsen, att bristen inte ar av sadan allvarligt art att namndens beslut ska
upphavas pa den grunden. Harvid beaktar domstolen att lansstyrelsen i sitt beslut
gjort en uppstallning av hur namnden kan antas ha beréknat avgiften. Det har inte
framkommit att sanktionsarean ar for stor. Domstolen finner saledes inte anledning

att ifrdgasatta berakningen av byggsanktionsavgiften.

Enligt 11 kap. 53 a § PBL far en byggsanktionsavgift sattas ned, till halften eller till
en fjardedel, om avgiften inte star i rimlig proportion till den 6vertradelse som har
begatts. Vid denna prévning ska det enligt bestammelsens andra stycke sarskilt
beaktas om Gvertradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller om
overtradelsen av andra skal kan anses vara av mindre allvarlig art. Som exempel pa

omstandigheter som kan medfora att en 6vertradelse bedéms vara av mindre


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xsfs_2010q900_11_kap_53_a_px
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allvarlig art namns i forarbetena till bestdmmelsen att Gvertradelsen har ett samband
med att byggnadsnamnden inte har handlagt ett arende inom rimlig tid (prop.
2012/13:104 s. 10). Enligt 9 kap. 27 § PBL ska byggnadsnamnden handl&gga
arenden om lov och férhandsbesked skyndsamt och meddela sitt beslut inom tio
veckor fran det att den fullstandiga ansdékan har kommit in till namnden. Av
handlingar i malet framgar att fasadandringen konstaterats pabdrjad samma dag som
bygglovsansdkan inkom till ndmnden. Mot denna bakgrund instdimmer domstolen i
lansstyrelsen bedémning att det inte har framkommit skal for eftergift eller
nedsattning av byggsanktionsavgiften. Vad klaganden anfort i domstolen féranleder

inte ndgon annan beddémning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 13 juni 2018. Prévningstillstand kravs.

Peter Winge Ewa Andrén Holst

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge och tekniska radet

Ewa Andrén Holst. Féredragande har varit tingsnotarien Clara Nettelbladt.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





