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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A K har yrkat att Mark- och miljddverdomstolen ska andra mark- och
miljédomstolens dom och avsla ansokan om bygglov.

P N och Myndighetsnamnden fér miljoé och byggnad i Skurups kommun har

motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A K har vidhallit vad han tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande. Mark- och
miljodomstolen har gjort en felaktig bedémning av om en annan placering av
tillbyggnaden ar mojlig. En byggnads placering och utformning ska inte behdva
accepteras av en granne om denne helt blir av med en tidigare oinskrankt sjoutsikt,
samtidigt som byggratten till antal kvadratmeter och hojd kan nyttjas fullt ut pa ett annat
likvardigt satt. Havsutsikten forsvinner helt for honom. Med mark- och miljddomstolens
resonemang gar det aldrig att hindra ndgon fran att bygga hur denne vill. Det maste i
detta fall ga att krdva att P N omdisponerar sitt bygge. Lansstyrelsen gjorde ocksa den
beddmningen att det finns mojlighet till alternativ placering och utformning av P N
tillbyggnad. Det bor dven beaktas att han sjalv bor permanent i omradet medan P N
endast har sokt bygglov for ett fritidshus som ska bebos ett par manader om aret. Nagra

regler om att riskomraden for erosion inte ska bebyggas finns inte.

P N har vidhallit vad han tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande. Det ar riktigt
att han har sokt bygglov for tillbyggnad av fritidsbostad. Standarden pa huset motsvarar
dock det som kravs for ett aretruntboende. Han vill kunna nyttja huset under alla
arstider. Som framgar av den utredning han har lagt fram ar omradet erosionsbenéget
och med framtida hojda havsvattennivaer finns det uppenbar risk for erosion. Den
kommunala namnden har begért att byggnaden ska placeras ovanfor riskomradet och
han har anpassat sig efter det. De forslag pa alternativa placeringar som A K har gett ar
oacceptabla eftersom huset da skulle bli morkt och instangt. Vidare bortser A K fran att

han &ven fortsattningsvis kommer



SVEA HOVRATT DOM P 5933-17
Mark- och miljédverdomstolen

att ha havsutsikt fran andra delar av sin tomt och sitt bostadshus inklusive uteplatsen

langst i vaster. Mot bakgrund av erosionsrisken finns det ingen annan mojlig placering

an i enlighet med beviljat bygglov.

Namnden har inte haft nagot att tillagga till vad som tidigare anforts.

A K och P N har aberopat viss skriftlig bevisning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn pa fastigheterna Y och X.

Fragan i malet ar om tilloyggnaden, trots att den foljer aktuella planbestammelser,
placerats och utformats pa ett sadant satt att den innebar en betydande olagenhet i den

mening som avses i 2 kap. 9 8§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

A K fastighet ligger i andra raden av fastigheter fran havet sett. Han har haft att rakna
med att hans havsutsikt skulle komma att begransas om den relativt stora byggratten pa
den framforvarande fastigheten skulle komma att utnyttjas.

Mark- och miljoéverdomstolen kunde vid synen konstatera att den forhallandevis fria
havsutsikt som nu finns fran A K hus och uteplats i princip helt kommer att skymmas
av tillbyggnaden. Det kommer att finnas en viss utsikt kvar fran den terrass som ligger
at vaster i nivd med dvervaningen. Tilloyggnaden medfor saledes en vésentlig

begransning av havsutsikten for A K.

En sadan olagenhet for en granne kan accepteras endast om det saknas mojligheter for
sokanden att utnyttja sin byggratt pa ett annat likvardigt satt (se t.ex. RA 1991 ref. 46).
En forhallandevis stor del av P N fastighet bestar av punktprickad mark vilket
inskranker mojligheterna till alternativa placeringar av tillbyggnaden. Med hansyn
hartill beddmer Mark- och miljoéverdomstolen, i likhet med mark- och miljodomstolen,
att P N inte kan utnyttja byggréatten pa sin fastighet pa ett annat likvardigt satt. Den
olagenhet som uppstar for A K innebar darfor inte att bestammelsen
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i 2 kap. 9 8§ PBL utgor hinder mot att bygglov ges for den sokta tillbyggnaden. A K

overklagande ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Birgitta Bylund
Uddenfeldt, tekniska radet Tommy Astrom och tf. hovrattsassessorn Ida Stahle, referent.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden for miljo och byggnad i Skurups kommun (namnden) beslu-
tade den 25 maj 2016, delegationsbeslut MoB 2016.03821, att bifalla ans6kan om
bygglov for tilloyggnad av fritidshus pa fastigheten X i Skurups kommun.
Namndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) som

i beslut den 10 november 2016 upphavt det dverklagade beslutet.
P N har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

P N har yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanrdéja lansstyrelsens beslut
och faststdlla ndmndens beslut att bifalla ansékan om bygglov. Han har vidare
yrkat att mark- och miljodomstolen haller ssmmantrade och foretar syn. Han har

som grund for sitt éverklagande i huvudsak anfort foljande.

P N ager tillsammans med sin fru fastigheten X och motparten A K dger Y. Bada
fastigheterna omfattas av byggnadsplan som faststalldes av lansstyrelsen i februari
1980. P N fastighet styckades av fran Y genom lantmaéteriforrattning som vann laga
kraft i juli 1980. Syftet med avstyckningen var att bilda tomter for de byggratter

som skapades i planen.

Enligt lansstyrelsen far fastigheten max bebyggas med 1/6 av tomtytan vilket i det
har fallet innebar 184 m? (1 105/6). Men som framgar av bifogade planbestammel-
ser far tomter mindre an 1 500 m? bebyggas med max 250 m? (se 5 § 2 mom. andra
meningen). P N har i den har ansdkan begért att fi utnyttja 180 m? av sin byggratt
men har enligt planen séledes ratt att bebygga ytterligare 70 m? av tomten.

Lansstyrelsen avslar bygglovsansékan med hanvisning till att byggnationen innebar
en betydande olégenhet for A K fastighet och att ansokan darmed strider mot 2 kap.
9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Precis som lansstyrelsen anfor i sin
motivering finns det en forhallandevis omfattande praxis angaende begreppet

“betydande oldgenheter” i samband med forlorad utsikt. De huvudsakliga
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riktlinjerna for praxis dras upp i RA 1991 ref 46 och kompletteras genom MOD
2013:1. Enligt RA 1991 ref 46 skall samtliga omstandigheter i drendet vagas in var-
vid stor vikt skall laggas vid vilka byggrétter som finns och vilka alternativa place-
ringar som star till buds. For det fall den tilltankta byggnationen 6verensstammer
med bestimmelserna i en detaljplan &r dven “vésentliga begransningar” av sjoutsik-
ten acceptabla. Det kan konstateras att det i praxis dven slas fast att fraigan om ”be-
tydande oldgenhet” aldrig kan begrénsa en byggritt som fastlagts i detaljplan. Om
man enligt en detaljplan har rétt att bebygga 250 m? far den arealen bebyggas oav-
sett hur mycket det paverkar utsikten for kringboende.

Det kan av plankartan utlasas att en forhallandevis stor del av X berors av
punktprickad mark som inte far bebyggas. Savitt kan utlasas av kartan ar det ca
halva arealen som ar belagd med byggnadsforbud. Dartill tillkommer ett respekt-
avstand till fastigheten i vaster i vilken gréans det saknas punktprickad mark. Det
innebar att det i praktiken bara terstar knappt 500 m? att bygga pa. N&gra egentliga
alternativa placeringar av tillbyggnaden finns inte. Lansstyrelsen framfor forslaget
att bygga i nord-sydlig riktning pa tomten men det skulle i sa fall innebéara att den
befintliga byggnadsdelen helt avskarmas. Den delen av bostaden skulle da helt
”sldckas” fran dagsljus under en stor del av dygnet. Dartill dr det tinkt att tillbygg-
naden skall innehalla en garagedel vilket blir omgjligt att ordna om man skall ha
byggnaden i nord-sydlig riktning samtidigt som det skall finnas invandig kontakt
mellan den nya och den gamla bostadsdelen.

Vad galler A K havsutsikt ma det vara korrekt att byggnationen i vissa vinklar
forsamrar utsikten men det ar ingalunda sa att den helt forsvinner. Om man ser till
de bilder som lansstyrelsen bifogat i beslutet skulle en nord-sydlig orientering av
huset ha marginell betydelse for A K havsutsikt. For den nedre bilden pa sidan 7 i
lansstyrelsens beslut (fran garageterassen) skulle t.ex. skillnaden vara i det narmaste
obefintlig pga. forekommande véxtlighet. | den vinkeln finns en betydande
havsutsikt kvar. Dértill finns utsikt mot havet kvar &ven dster om befintligt
bostadshus. Det forefaller ocksa som att A K kommer att se horisontlinjen 6ver P N
tak.
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Dartill maste beaktas vilken havsutsikt A K kan rakna med nar han har en fastighet
mellan sig och havet. En fastighet som dartill har en byggratt pa 250 m. | praktiken
maste han rakna med att stora delar av hans havsutsikt kommer att slackas ut vilket
ligger helt i linje med den praxis som finns. Daremot &r det inte s att han helt gar
miste om havsutsikt utan den finns i delar kvar bade 6ster och véster om P N
kommande byggnad. Sammantaget anser P N att byggnationen inte innebér en
betydande oldgenhet for A K. Genom att bygg-lovet inte strider mot 2 kap. 9 § PBL
skall det bifallas.

A K har i yttrande till mark- och miljddomstolen i huvudsak anfort foljande.

A K har yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststélla lansstyrelsens beslut fran
den 10 november 2016.

A K kan ténka sig en annan utformning och placering av byggnad efter kontakt

med sokanden P N.

Bakgrund

I lansstyrelsens omfattande utredning redogors for flera olika rattsfall. Lansstyrelsen
belyser med dessa exempel att rattsomradet ar komplext. Sa pass komplext att det
inte kan avfardas utan betydande provning. Till skillnad fran de flesta prévade réatts-
fall sa handlar det i A K fall om att hela den befintliga ostorda havsutsikten

forsvinner.

Precis som lansstyrelsen resonerar har A K en hog grad av forvant-ningar att
behalla havsutsikt efter elva ars permanent boende pa platsen, att bli av med
denna innebéar en betydande olagenhet. Om P N far bygga enligt sin lovsokan
medfor det dven att under vinterhalvaret kommer A K tomt till mycket stor del

hamna i solskugga, ledande till alg- och mosspavaxt pa byggnad och anordningar.
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Havsutsikten fran saval undervaning som 6vervaning kommer helt att forsvinna.
Det ar en enormt stor forandring och darmed betydande oldgenhet om A K och
hans hustru blir utan den havsutsikt som de haft under hela sin boendeperiod.
Upplevelsen av den fria utblicken som ger avkoppling kommer for framtiden helt
forsvinna. Det kan inte uteslutas att detta kommer paverka A K och hans hustru pa
ett negativt satt och hamnar da i konflikt med detaljplanens sundhetsrekvisit.

N&mnden hade felaktigt inte berett grannarna tillfalle att yttra sig. Lansstyrelsen
konstaterar att detta var felaktigt med beaktande av den vasentliga paverkan det

ansokta bygglovet har for A K fastighet.

Detaljplanen

Befintlig byggnadsplan, Dybéack nr 42 m.fl. ”Bingsmarken” giller sdsom detaljplan.
Av planen framgdr att ett syfte dr att ”hard exploatering”, ska undvikas och det &r
uppenbart att det strandnéara laget ar en viktig faktor vilket far till foljd en relativt
gles byggnation i omradet. | dstra delarna av planomradet ar kvartersmarken uppde-

lad i ett eller maximalt tva led tomter ifran havet.

| forrattningsarbetet med den nya byggnadsplanen har man sérskilt lagt sig vinn om
omradets karaktar och att det ska bevaras i storsta mojliga utstrackning. En alltfor

hard exploatering maste da undvikas.

Slutsatsen &r att P N forslag att lata ta ned vegetation respektive skog for att glesa
ur befintlig sadan ligger utanfor intentionerna i forarbetet till den nya
byggnadsplanen. Darmed ar det ingen atgard som lampar sig for att skapa havsut-

sikt i annan riktning &n den nuvarande fria riktningen.

Angaende tomtstorlekar har det i forrattningsarbetet med den nya byggnadsplanen
ratt skiftande uppfattningar varvid den uppfattningen vann gehér som foresprakar
tomter garna storre an 1 500 m?. Man tillagger att restriktionen ska galla, att 1/6 av

tomten far bebyggas. Man gor dock undantag for redan bildade tomter ned till 1 000
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m?, for dessa satts byggratten till 1/4 (enligt bestimmelse i den tidigare byggnads-

planen).

Nar den nya byggnadsplanen faststalls sa ar inte forrattningen avslutad for bildning
av X genom avstyckning fran stamfastigheten Y. Alltsa kan inte byggratten med
250 m® havdas. | byggratten for fastigheten X skall allts& 1/6-regeln galla.

| forrattningsarbetet med den nya byggnadsplanen menas saklart och som visats
ovan att det som galler ar regeln om att hogst 1/6 far bebyggas, och det avser alla
tomtstorlekar. Det &r sd Skurups kommun tillampar regelverket. 5 § 2 mom. andra
meningen om hogst 250 m? fér betraktas tillhérande efterféljande villkorsbisats och
tolkas som att det handlar om att det maste finnas sundhets- och sakerhetsavstand

till intilliggande fastighet.

Lansstyrelsen har dragit den korrekta slutsatsen att byggratten for fastigheten X
séledes ar 184 m?. Befintlig byggnad uppskattar A K till att vara 30 m?. Slutsatsen
blir att det Aterstar 154 m? for tillbyggnad.

Enligt P N satt att resonera skulle det medféra att han hade mojlighet att bygga 250
m? plus befintlig byggnads del av prickad mark vilket uppskattas till 25 m?, alltsa
275 m?. Det ar fullstandigt orimligt och absurt och helt utanfér detaljplanens

bestammelser och intentioner.

Inom kvartersmark galler normala bygglovsregler. Av reglerna och tillhérande
rattspraxis vid beddmning av bygglov som i det aktuella fallet &r det som lansstyrel-
sen har konstaterat, att sjoutsikten for befintliga bostader kan forvantas fa en for-
samring. Denna forsamring Okar ju fler led av tomter som finns till vattnet. Lanssty-
relsen resonerar vidare att fastigheten Y ligger i andra ledet av planerade tomter
inom kvartersmark och ska darfor kunna forvéntas ha havsutsikt kvar dven ndr tomt
i forsta ledet bebyggs. Det kan valdigt enkelt astadkommas genom utformning och

placering av byggnaden i forsta ledet pa sadant satt att det skapas mojlig-
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het till havsutsikt &ven om denna till en del begransas. Framfor allt géller det, som i
fallet med fastigheten X, att byggratten kan utnyttjas for att astadkomma denna

mojlighet.

Betydande olagenhet
Befintligt planerad och lovsokt byggnad pa fastigheten X kommer fa enorma

konsekvenser pa utsikten for fastigheten Y.

A K ska inte behova acceptera att befintlig sjoutsikt helt forsvinner darfor att P N
har valt att utforma ansdkan om att utnyttja sin byggratt pa lovsokt satt.
Lansstyrelsen har i sitt beslutsunderlag visat pa alternativ som medfor att stor del

av sjoutsikten kan bevaras och det &r en uppfattning som A K ansluter sig till.

P N anfor att A K kommer se horisontlinjen 6ver P N tak. Ingen kan jamfora den
idag varande sjoutsikten med att stdende pa andra vaningen i A K hus skada
horisontlinjen och att i detta k&nna noje och tillfredstéllelse, nér utsikten tidigare

varit fran strandlinjen och hela véagen ut till horisonten.

P N anfor att det i praxis inte kan vara fraga om “betydande oldgenhet”. Det &r just
det som lansstyrelsen kommer fram till i sin slutsats som A K delar till fullo, vilket

ocksa framgar av forhallanden pa plats.

Siktforhallanden

Bast utsikt finns dver mitten av fastigheten X. Av verkligheten framgar ocksa att
siktlinjer ar betydligt mer skymda av vegetation &n vad som framgar av ritningar.
Denna vegetation ar inte nagot som agarna till fastigheterna Y respektive X rader

over.

Rattsfallet MOD 2013:1 &r inte relevant i detta fall. Réattsfallet avser en redan be-

gransad havsutsikt som paverkas &n mer av en planerad atgard. Dessutom befinner
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sig den klagandes fastighet €j, i sadan linje fran havet raknat att, tilloyggnaden med-

for den betydande olagenhet som aberopas.

Alternativ placering av byggnad pa X

Det &r fullt mojligt och enkelt att anpassa en byggnation pa den befintliga tomten
och omgivningarna utan att till fullo délja havssikten for A K fastighet.
Léansstyrelsen har i sitt beslut gjort géllande att det finns mojligheter till al-

ternativ placering och utformning som bara till en del begrénsar havsutsikten.

Bygglovshandlingarna visar med husritningen att alla rum i riktning mot havet har
panoramafonster. Det ar full mojligt att vrida byggnaden och forskjuta den antingen

vasterut eller 6sterut och anda montera panoramafonster med stor utsiktsmojlighet.

Farhagan att det inte ska komma in tillrackligt med ljus i huskropparna kan enkelt
I6sas med stora perspektivfonster i sydlig riktning kompletterat med takfonster.
Lovsokt byggnad &r redan forsedd med perspektivfonster sa en omdisponering

maste vara fullt méjlig.

Sammantaget innebar det att dessa argument ger full mojlighet att bygga ett vél

fungerande hus.

Mjuka varderingar och farhagor

En byggnation enligt lovsokt atgard medfor att kanslan av instangdhet blir omfat-
tande. Under vinterhalvaret far A K inte nagon sol pa stora delar av tomten.
Avsaknad av ljus kan leda till sjukdomar. Havsutsikten fran saval undervaning

som Overvaning kommer att forsvinna.

Alldeles i dagarna bestktes A K av en fastighetsméklare som gjorde en vérdering
av fastigheten Y. Marknadsvardet av fastigheten som den &r idag, uppskattas till en
bra bit Gver 5 000 000 kr. Med en s stor begransning av havsutsikten som lovsokt

atgard innebéar, maste A K rakna med ett
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reducerat varde pa mellan 800 000 och 1 000 000 kr. Det ar svart att ge ett utlatande
om ett reducerat varde med en begransad havsutsikt som skulle uppsta vid alternativ
placering av byggnaden. Det kan bara antas att reduceringen blir lagre dock aldrig

som vardet skulle vara med full havsutsikt.

Det &r en orimlighet att det verkar viktigt att sokanden maste ha panoramafdnster

i alla rum mot vattnet pa bekostnad av hela A K havsutsikt.

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis anfor A K att lansstyrelsens utredning, som utgar fran besok
pa platsen, visar pa att P N tankta tilloyggnad medfor att A K till helt avgorande del
forlorar sin havsutsikt. Den visar dven pd att det finns alternativ placering som
skulle bevara sa stor del av havsutsikten att det ej medfor betydande olagenhet. Det
maste dven finnas en proportionalitet nar en befintlig sjoutsikt helt férsvinner da en
fastighet narmare sjon bebyggs. Léansstyrelsen har pa véal motiverade grunder gjort

ratt bedémning att upphéva bygglovet.

Fastigheten bebos en till tva manader per ar. Det &r en orimlighet att A K
resterande del av &ret ska hindras fran att se den havsutsikt han och hans fru har
haft sen de flyttade hit.

A K vill aterigen pdminna om att det ar beklagligt att varken sokanden eller

namnden beredde dem mojlighet att yttra sig tidigt i processen.

Namnden har i yttrande till mark- och miljddomstolen i huvudsak anfort foljande.

Namnden star fast vid beslutet fran den 25 maj 2016 och medger det som yrkas i

malet enligt byggherrens éverklagande till mark- och miljodomstolen.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit ssmmantrade och syn i malet den 20 april
2017.
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Malet géller bygglov for tillbyggnad av fritidshus pa fastigheten X i Skurups
kommun. Fastigheten ligger inom ett omrade som omfattas av byggnadsplan fran
1980. En sadan plan ska galla sasom en detaljplan antagen med stod av den éldre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Enligt byggnadsplanen ligger nastintill
hela den befintliga byggnaden pa omrade som &r markerat med svarta prickar s.k.
punktprickad mark. Omraden som pa kartan ar betecknade som punkt-prickad

mark far inte bebyggas.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att den befintliga byggnaden avviker fran
planen da den &r uppford pa punktprickad mark. Enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 1
a) och b) PBL &r en forutsattning for bygglov att det byggnadsverk som atgarden
avser gverensstammer med detaljplanen eller att avvikelsen har godtagits vid tidi-
gare bygglovsprovning enligt PBL eller aldre bestammelser. Av handlingarna i ma-
let framgar att bygglov beviljats for den aldre byggnaden den 14 mars 2006. Forut-
sattningar att meddela bygglov finns darmed och den lovsokta atgarden ar inte i sig
planstridig. Nagon anledning att underratta kanda sakagare om ansékan om bygglov

och ge dem tillfalle att yttra sig har darfor inte funnits.

Fragan i malet &r om den lovsokta tillbyggnaden, trots att den féljer aktuella planbe-
stammelser, placerats och utformats pa ett sadant satt att den innebéar en betydande
olagenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 8 PBL, och att det darfor finns skal att

inte bevilja bygglov. Mark- och miljédomstolen gor foljande beddmning.

I 2 kap. 9 § foreskrivs att byggnader ska placeras och utformas sa att de eller deras
avsedda anvandning inte medfor betydande oldgenhet for omgivningen. Att forlust
av utsikt kan utgéra en sadan betydande olédgenhet framgar av RA 1991 ref. 46, som
avsag tillampning av motsvarande bestammelser i APBL i fraga om forlust av sjout-
sikt. Av rattsfallet framgar att endast mycket vasentliga begransningar av den moj-
liga sjoutsikten kan utgora en sadan betydande oldgenhet som avses i lagen.
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Av ovannamnda rattsfall framgar att inom ett omrade som omfattas av en detaljplan
som medger viss byggratt pa fastigheter som ligger bakom varandra ar det uppen-
bart att inte alla kan ha fri sjoutsikt. Att befintlig utsikt kan komma att inskréankas
nar en byggratt utnyttjas ar darfor nagot som en fastighetsagare har att rakna med.
En sadan inskrankning innebér i de flesta fall en olagenhet for den fastighet som
berdrs, men for att en byggnads placering och utformning inte ska kunna accepteras
kravs att den olagenhet som uppstar ar betydande och att det gar att utnyttja detalj-

planens byggratt pa ett likvardigt satt.

A K fastighet ar beldgen i andra raden av fastigheter raknat fran havet. Narmast
havet ligger P N fastighet. Mark- och miljédomstolen har vid synen konstaterat att
den lovsokta tillbyggnaden i princip helt kommer att skymma den tidigare relativt
fria utsikten mot havet fran A K nedervaning och uteplats. Nagon likvardig
mojlighet att placera den sokta tillbyggnaden i annat lage finns dock inte enligt

domstolens beddémning.

Aven om den aktuella byggnaden placerats pa ett satt som i och for sig &r mindre
lampligt med hansyn till grannarnas 6nskemal, finner mark- och miljédomstolen
mot bakgrund av omradets karaktar och den byggratt som finns pa fastigheten X att
forlusten av utsikt i detta fall inte kan anses vara en sadan betydande oldgenhet som
avses i 2 kap. 9 § PBL. Atgarden ar heller inte sidan att A K dver huvud taget inte
haft anledning att forvanta sig den i omradet (jfr. t.ex. Mark- och
miljodverdomstolens dom den 26 april 2016 i mal nr P 7798-15). Vid denna
bedémning finns inte skal att ta stallning till det som A K an-6rt om alternativa

placeringar av tillbyggnaden.

Mot bakgrund av ovan anférda ska lansstyrelsens beslut &ndras och namndens be-

slut faststéllas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 29 juni 2017.

Lena Pettersson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Johanna

Forsberg.





