SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2018-03-22 P 5991-17
4 H]_ Rotel 060304 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2017-06-15 i mal
nrP 1623-17, P 1624-17, P 1625-17 och P 1626-17, se bilaga A

PARTER
Klagande

Miljo- och bygglovsnamnden i Harryda kommun

Motpart
JJ

SAKEN
Avgift for beslut om avvisning av anstkan om bygglov pa fastigheten XX i Harryda
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljoéverdomstolen Miljo- och bygglovsnamndens i Harryda kommun beslut enligt
fyra fakturor den 27 juni 2016 (nr 40005028, 40005029, 40005030 och 40005031) i de
delar som avser debiterade avgifter for avvisning av fyra bygglovsansokaningar, utom
savitt avser paminnelseavgifter. JJ forpliktas darfor att till Harryda kommun betala

sammanlagt 8 860 kronor enligt ndmnda fakturor.

Dok.Id 1384246

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 5991-17
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och bygglovsndmnden i Harryda kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla dess beslut om debiterade avgifter enligt fyra
fakturor med nr 40005028, 40005029, 40005030 och 40005031. N&mnden har inte

motsatt sig att en paminnelseavgift om 60 kr raknas av fran var och en av fakturorna.

JJ har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak foljande:

JJ 1dmnade i augusti 2015 in sammanlagt fyra ansokningar om bygglov till n&mnden.
Ansokningarna avsag dels uppférande av ett flerbostadshus, dels uppstéallning av tre
arbetsbodar. Namnden forelade JJ att komplettera handlingarna i samtliga fyra
arenden. | foreldggandena upplystes JJ om att arendena kunde komma att avvisas om
de begarda handlingarna inte lamnades in. Han upplystes ocksa om att ett aterkallande
eller ett avvisande skulle komma att debiteras enligt en faststalld plan- och
bygglovtaxa. Namnden padminde dessutom JJ om de begarda handlingarna. Eftersom
nagra kompletteringar inte kom in inom den bestamda tiden beslutade namnden att
avvisa JJ’s fyra ansokningar enligt 9 kap. 22 § plan- och bygglagen

(2010:900), PBL. I enlighet med en av kommunfullmaktige antagen taxa debiterades JJ

vidare en avgift for kostnader i vart och ett av de fyra bygglovsarendena.

Beslut om avvisning ar en sadan atgard i ett arende om lov som kommunen har ratt att
ta ut en avgift for enligt 12 kap. 8 § 2 PBL. JJ ska darfor betala de av ndmnden
debiterade avgifterna. Fragan om namndens atgarder i de fyra malen har varit tids-
eller kostnadskravande pa det satt som anges i 12 kap. 8 § 8 PBL saknar daremot
betydelse, eftersom namnden inte har grundat besluten pa den bestammelsen.
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N&mnden har i likhet med ett flertal andra kommuner uppréttat sin plan- och
bygglovstaxa efter forslag fran Sveriges Kommuner och Landsting. Namnden delar
inte mark- och miljodomstolens uppfattning att tabell 21 i taxan brister i tydlighet och
precision. | tabellen regleras specifikt och tillfredsstallande tydligt hur avgiften for just

avvisningsbeslut ska beraknas.

Namnden motsatter sig inte att paminnelseavgiften om 60 kr raknas av fran det
debiterade beloppet for varje faktura.

JJ har i yttrande anfort i huvudsak féljande:

Namndens beslut att ta ut avgifter for att ha avvisat hans fyra ansokningar om bygglov
saknar stod i lag. Att avvisa en bygglovsansokan &r inte en sadan atgard som omfattas
av 12 kap. 8 § 2 PBL. De atgarder som namnden vidtog fore det att avvisningsbesluten
fattades kan inte heller anses vara sadana tids- eller kostnadskravande atgarder som
avses i 12 kap. 8 § 8 PBL.. Det har i stallet varit fraga om enkla administrativa
goromal, t.ex. att granska om ansokningarna har varit kompletta och att begéra in
ytterligare handlingar. Dessa atgarder kan omajligt ge namnden rétt att ta ut avgifter

om sammanlagt nastan 9 000 kr.

Den juridiska inneb6rden av att avvisa en ansokan &r att arendet aldrig blir foremal for
prévning i sak. Det kan da ifragasattas om de administrativa atgarder som vidtagits i
hans arenden 6verhuvudtaget ar sadana att de omfattas av bestimmelserna i 12 kap.
PBL. De bor i stallet anses vara sadana atgarder som faller in under namndens

generella avgiftsbefriade serviceskyldighet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om namnden har haft ratt att ta ut avgifter for sin hantering av JJ's

fyra bygglovsansokningar.

Enligt 12 kap. 8 § 2 PBL far byggnadsnamnden ta ut avgifter for beslut om lov. Pa
motsvarande satt fanns tidigare en bestdmmelse i 11 kap. 5 § i den &ldre plan- och
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bygglagen (1987:10), APBL, dir det angavs bl.a. att byggnadsnamnden fick ta ut
avgift i arenden angaende lov. | forarbetena till den aldre bestammelsen uttalades att
namnden kan ta ut avgift nar lov véagras och aven for andra atgarder (prop. 1985/86:1 s.
795). Nagon andring i sak nar det galler ratten att ta ut avgifter har inte varit avsedd
nar den nuvarande plan- och bygglagen inférdes. | férarbetena till PBL anges att
bestammelserna i APBL gav kommunerna stod for att skaffa sig kostnadstéckning for
alla atgarder som normalt ingar i &renden om lov (prop. 2009/10:170, s. 351). Vidare
anges att avgift enligt bestdmmelsen i den nya plan- och bygglagen, precis som enligt
bestammelsen i 11 kap. 5 8 APBL, ska avse kommunens kostnad for arendet om lov

(a. prop. s. 501).

| detta fall har JJ lamnat in fyra ansokningar om bygglov avseende fyra olika atgérder
till namnden. Efter kompletteringsforeldgganden och paminnelser har namnden
avvisat ansokningarna, eftersom JJ inte gett in begdrda handlingar. Bestdmmelsen i 12
kap. 8 § 2 PBL ér till sin ordalydelse inte begransad till att enbart omfatta atgarder
som vidtas i &renden som utmynnar i positiva beslut om lov. Tvartom anger lagtexten
att avgifter far tas ut for beslut om lov. Ett avvisnings- beslut i ett lovarende ar ocksa
beslut om lov och omfattas darmed av bestaimmelsen. Att bestimmelsen ska tolkas pa
det sattet och alltsa ar avsedd att omfatta alla atgarder som normalt ingar i &renden om
lov framgar ocksa av ovan namnda forarbets-uttalanden. Mark- och
miljoéverdomstolen finner darfor att namnden inte har varit forhindrad att ta ut
avgifter for sina kostnader for handlaggningen av drendena pa det satt som skett.
Taxans bestdammelser om hur avgiften ska berdknas ar tillrackligt tydliga for att kunna
laggas till grund for beslut om avgift.

Den paminnelseavgift om 60 kr som namnden debiterat JJ i vart och ett av de fyra
arendena saknar daremot stod i lag. Namnden har alltsa inte haft ratt att, utover
kostnaderna for handlaggningen av arendena, ta ut dven en sadan avgift.
Paminnelseavgiften om 60 kr ska darfor raknas av fran de debiterade kostnaderna i vart

och ett av arendena.

Mark- och miljééverdomstolen finner ssmmanfattningsvis att ndmnden har haft ratt

att debitera JJ for sina kostnader for handlaggningen av de fyra bygglovs-
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arendena men daremot inte for paminnelseavgifter. Mark- och miljodomstolens dom

ska &ndras i enlighet med detta.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Anna Tiberg och Ingrid Ahman,

referent, samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit Vilma Herlin.



s VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 1623-17,

B==  Mark- och miljodomstolen 2017-06-15 P 1624-17, P 1625-17 och
meddelad i P 1626-17
Vénersborg

KLAGANDE
JJ

MOTPART
Miljo- och bygglovsndmnden i Harryda kommun

OVERKLAGADE BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2017-03-14 i drende nr 403-36320-
2016, 403-36349-2016, 403-36353-2016 och 403-36343-2016; se bilaga 1 — 4.

SAKEN

Overklagande av Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan, nedan Lansstyrelsen,
ovanndmnda fyra beslut 2017-03-14 varigenom Lansstyrelsen faststéllt Miljo- och
bygglovsndmndens i Harryda kommun, nedan ndmnden, beslut att debitera JJ
avgifter, fakturor se bilaga 5 — 8, for sina beslut att avvisa JJ's ansokningar om
bygglov for uppstallning av arbetsbodar pa fastigheten XX i Harryda kommun.

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen befriar JJ fran betalningsskyldighet for Harryda

kommuns fakturor enligt bilaga 5 — 8.

Dok.ld 363617
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
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BAKGRUND

JJ ansokte den 17 augusti 2015 hos ndmnden om fyra bygglov for uppstallning av
lika manga arbetsbodar pa sin fastighet XX i Harryda kommun. Efter
kompletteringsforelagganden vid avvisningsaventyr, det senaste med utgang av
kompletteringsfrist den 12 april 2016, avvisade ndmnden genom fyra
avvisningsbeslut den 29 april 2016 ( D 2016-418 -- 421) bygglovsanstkningarna
(Dnr 2015-548 -- 551) eftersom begérda kompletteringar inte inkommit i tid.
Dessa avvisningsbeslut har JJ Overklagat vidare till mark- och miljédomstolen
(malnummer hos domstolen P 1618-17, P 1620-17, P1621-17 och P 1622-17)

som avgjort dessa mal genom slutligt beslut denna dag.

De nu férevarande malen, dvs malen P 1623-17, P 1624-17, P 1625-17 och P 1626-
17 galler Miljo- och bygglovsndmndens i Harryda kommun, nedan ndmnden,
beslut att ta ut avgifter enligt fakturor, se bilaga 5 — 8, for de ovannamnda besluten
att avvisa bygglovsansokningarna. Dessa mal har av JJ éverklagats i ratt tid varfor

de nu sakprévas genom dom.

YRKANDEN

JJ har yrkat att han befrias fran betalningsansvar for nyssnamnda fakturor; hans
samtidigt framstéllda yrkande avseende avvisningsbesluten har prévats genom
ovannamnde slutliga beslut i de malen.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen, nedan MMD, finner, med stdd av 15 8 2 st 2 p och 22 §

3 st, det onddigt att hdra ndmnden.

JJ’s utveckling av grunderna for sitt yrkande om befrielse av betalningsansvar for

fakturorna hanfor sig huvudsakligen till det férhallandet att han
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anser avvisningsbesluten felaktiga och att handlaggningen av byggloven skall
fortsatta (avvisningsfragan ar som namnts avgjord denna dag genom slutliga beslut i
malen P 1618-17, P 1620-17, P1621-17 och P 1622-17) varfor det varit fel att

debitera honom avgifter for avvisningsbesluten.

Oavsett utgangen i malen rérande avvisning av bygglovsansokningarna (en fraga
som JJ genom namnda slutliga beslut forlorat pa formell grund) har mark- och
miljodomstolen att, inom ramen for sin officialprévning, préva om avgifter skall

utga for namndens avvisningsbeslut.

Tillampliga lagrum framgar av de dverklagade besluten sid 2 och tillampad

avgiftstabell framgar av bilaga 9.

MMDs beddémning.

Varken exemplifieringen i 12 kap 8 § PBL eller forarbetena till lagrummet namner
explicit att byggnadsnamnd far ta ut avgift just for avvisningsbeslut; det narmaste
uttalandet i forarbetena ar just det som Lansstyrelsen angivit — ”Bestammelsen
inbegriper ocksé fall dir bygglov eller annat lov vigras eller en ansdkan aterkallas”
— och det uttalandet torde avse restpunkten i 12 kap 8 § PBL, namligen 8 p som
avser “andra tids- och kostnadskrévande atgédrder”. Det later vil sig i och for sig
ségas att aven avvisningsbeslut kan inrymmas under denna punkt men generellt kan
inte sagas att avvisningsbeslut ar sa kravande att de ryms under 12 kap 8 § 8 p PBL.
Varken handlingarna i bygglovsmalen (P 1618-17, P 1620-17, P1621-17 och P
1622-17) eller just dessa mals karaktar och handlaggning enligt drendebladen ger
vid handen att malen varit sa kostnadskravande att de motiverat avgiftsberattigande
enligt namnda lagrum; det har namligen inte funnits sddana mera komplicerade
Overvaganden av processuell natur, t ex saklegitimation hos sokanden eller
behorighet hos ndmnden, som ibland kan utmynna i avvisningsbeslut av kravande

karaktar och darmed motivera avgift enligt lagrummet.
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Redan pa denna grund skall JJ befrias fran avgiftsskyldighet i malen.

MMD vaéljer dock, fastan sa inte erfordras, att préva om den aberopade kommunala
taxan hade kunnat ligga till grund for namndens utdebitering av de aktuella
avgifterna om MMD hade funnit att just dessa avvisningsbeslut hade rymts under
12 kap 8 § 8 p PBL.

Aven for det fall att bygglovsarendena hade motiverat avgiftsskyldighet for 1J
enligt 12 kap 8 § 8 p PBL skall uppmérksammas att byggnadsnamnds uttag av
hithérande avgifter avser myndighetsutévning mot enskild och att avgifter da
endast far uttas nar sa ar sarskilt foreskrivet enligt taxa beslutad av
kommunfullméktige (12 kap 10 § 2 st PBL). En sadan taxa maste leva upp till hogt
stallda krav vad avser precision och tydlighet for att dylika avgifter skall fa uttas

av enskilda.

Den i malen tillampliga taxan — Plan- och bygglovtaxa 2014, antagen av
kommunfullméktige i Harryda kommun den 22 september 2014, Kf § 120 —
framgar av tabell 21 till taxan, se bilaga 9.

Formeln ”Avgift = HF x PBB x N1”, som skall tydas enligt olika nycklar angivna
tidigare i taxans tredje kapitel, stir angiven under rubriken “Tabell 21 Ovriga
arenden” utanfor sjdlva tabellen. Denna formel fortydligas i tabellen under
kolumnen ”Beskrivning” for varje enskild drendetyp utom for drendetypen
”Avvisa”; for de andra drendetyperna klargdrs om avgift dverhuvudtaget skall utga
eller ocksa specificeras hur avgift narmare skall berdknas. Detta skapar direkt
osakerhet for lasaren av tabellen huruvida avgift skall utga for drendetypen
”Avvisa” , dels eftersom det alltsa inte ar sjalvklart att den ovannamnda, utanfor
tabellen skrivna, formeln utan fortydligande i kolumnen ”Beskrivning” skall
appliceras pa drendetypen ”Avvisa”, dels eftersom drendetypen ”Avvisa, som

namnts ovan, inte &r tydligt angiven i grundstadgandet i 12 kap 8 8 PBL for rdtten



5

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1623-17 P 1624-17, P
1625-17 och P 1626-17
Mark- och miljodomstolen

att ta ut avgift och inte heller alltid ryms i ndmnda lagrums 8 p. Med hénsyn till att
fraga & om myndighetsutévning mot enskild hade alltsa , for ratt att ta ut avgifter
for ifragavarande avvisningsbeslut, dven fordrats ett fortydligande for arendetypen
”Avvisa” genom att det i kolumnen ”Beskrivning” hade angivits t ex — Full avgift
enligt formeln ovan med HF 50”. Tabellen brister alltsa i sddan tydlighet och
precision som i myndighetsutévning bor kravas for uttagande av avgift mot enskild

for ”Arendetyp” "Avvisa”.

JJ’s 6verklaganden skall alltsd sammanfattningsvis bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 10 (DV 427)
Overklagande senast den 6 juli 2017

UIf Klerfalk

| avgorandet har deltagit: chefsradmannen UIf Klerfalk (ordférande) och tekniska

radet Martin Kvarnback (skiljaktig). Skiljaktig mening, se nasta sida.
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SKILJAKTIG MENING

Undertecknad delar inte bedémningen att byggnadsndmnden inte skulle ha ratt att ta
ut avgift for avvisningsbeslut eller att taxan &r for otydlig. Stod for att ta ut avgift
for avvisningsbeslut finns i 12 kap 8 8 PBL som bland annat anger att
byggnadsnamnden far ta ut avgift ocksé for ”andra tids- och kostnadskréavande
atgirder”. I Harryda kommuns plan- bygglovstaxa, regleras specifikt och
tillfredstéllande tydligt hur avgiften for just ett avvisningsbeslut ska berdknas i
tabell 21. I likhet med l&nsstyrelsen anser jag darfor att Overklagandena av avgiften

for avvisningsbesluten ska avslas.

Martin Kvarnback
tekniskt rad





