SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2018-02-16 P 6099-17
4 H]_ Rotel 060101 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-06-19 i mal nr P 4753-16, se
bilaga A
PARTER
Klagande

Myndighetsnamnden i Bromdlla kommun

Motpart
If6 Sanitar Aktiebolag

Ombud: ML

SAKEN
Rivningslov avseende vattentorn pa fastigheten Iféverken 15 i Bromélla kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens dom och
faststéller Myndighetsnamndens i Bromdlla kommun beslut den 21 september 2016 i
arende nr MN 8§ 90, dnr Bygg 2016/98, att avsla ansokan om rivningslov for
industribyggnad nr 11, vattentorn, pa fastigheten Iféverken 15 i Bromélla kommun.

Dok.Id 1384433

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 6099-17
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Myndighetsnamnden i Bromolla kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut den 21 september 2016.

If6 Sanitar Aktiebolag har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak foljande: Vattentornet &r vart att bevara &ven om det
inte &r byggnadsminnesforklarat. Att L&nsstyrelsen valt att inte byggnadsminnes-
forklara tornet motiverar inte ett rivningslov. Bevarandevardet ligger inte enbart i
sjalva byggnaden, utan i lika hog grad i tornets roll som en del av traktens historia och
som landmarke for sjofarten pa Ivosjon. Tornet har varit viktigt for Ifoverken och ett
bevarande ger méjlighet att folja industriomradets historiska utveckling. Som det

papekas i forarbetena bor lokala dverviganden “tillmitas den storsta betydelse”.

Till stod for sin talan har namnden aberopat yttranden fran Léansstyrelsens i Skane lan
kulturmiljoenhet, Regionmuseet Kristianstad (Landsantikvarien i Skane) och

kulturchefen i Bromdlla kommun Pernilla Tomasson.

If6 Sanitar Aktiebolag har anfort i huvudsak foljande: Vattentornet har vare sig ett
sadant konstnarligt véarde, kulturmiljovarde eller ett sadant miljomassigt
bevarandevarde som utgor rattslig grund for avslag pa ansékan om rivningslov.
Lansstyrelsen i Skane har vid en sérskild prévning av frdgan om vattentornets
kulturella skyddsvérde konstaterat att vattentornet inte har ett hogt kulturhistoriskt
varde och att det i ett saval regionalt som nationellt perspektiv finns andra vattentorn
som pa ett battre satt utgor exempel pa vattentornets generella historiska utveckling.
Vattentornet ligger inte i en miljo som ar sérskilt skyddsvard fér kulturintressen.
Tvartom ar det fraga om ett omrade som &r under stora forandringar och dar flera

byggnader i anslutning till vattentornet redan har rivits eller ska rivas.
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Vattentornet hindrar en utbyggnad av bolagets produktionsanlaggning. For det fall en
utbyggnad och modernisering av anlaggningen i Bromélla inte kan ske kommer
verksamheten att flyttas till en av koncernens produktionsanldggningar utomlands.
Vattentornet ar nedganget och utgor en sékerhetsrisk. Det kravs kostsamma atgarder
for att vattentornet ska kunna bevaras. Med hansyn till de ekonomiska konsekvenserna
av att rivningslov inte medges, d.v.s. nedlaggning av verksamheten i Bromalla, maste

det enskilda intresset anses vaga tyngre &n intresset av att bevara vattentornet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rivningslov ska enligt 9 kap. 34 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ges for bl.a.
en atgard som avser en byggnad som inte bor bevaras pa grund av byggnadens eller
bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnarliga varde. Vid
prévning av fragor enligt angiven lag ska enligt 2 kap. 1 § hansyn tas till bade

allmanna och enskilda intressen.

| forarbetena till bestimmelsen om rivningslov anges att bestammelsen inte bara bor
omfatta sadana byggnader som &r sarskilt vardefulla och som darfor specialregleras i
8 kap. 13 8 PBL (forbud mot férvanskning) utan &ven byggnader som inte har detta
kvalificerade varde fran bevarandesynpunkt. Lokala 6vervaganden bor tillmatas den
storsta betydelse i frdgan om vad som ar kulturhistorisk vardefull bebyggelse. Det
material som tas fram av de kulturminnesvardande myndigheterna kan tjana till god
ledning for kommunerna. Med miljémassigt vardefull bebyggelse avses inte bara
byggnader som i sig ar vérdefulla (prop. 1985/86:1 s. 289 f).

| yttrandet fran Lansstyrelsens kulturmiljoenhet anges att vattentornet ar
kulturhistoriskt vardefullt och att det forhallandet att ett flertal aldre byggnader redan
har rivits inte &r ett argument for att riva dven de kvarvarande. Den byggnadsteknik
och arkitektoniska gestaltning som bebyggelse fran vattentornets tid har ar sedan lange
inte i bruk och det byggs inte langre likvardiga byggnader med denna kvalitativa
utformning. Bevarandet av de kvarvarande byggnaderna blir darfor extra viktig. Aven
om vattentornet inte &r tillgangligt for allméanheten ségs det vara ett landmarke fran

sjon och det &r utover detta en del av industrins historia.
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| yttrandet fran Regionmuseet Kristianstad (Landsantikvarien i Skane) anges bl.a.
foljande. Iféverken har haft en avgorande betydelse for Bromollas framvéxt. For
bestdksnaringen lyfts omradet dar Bromalla ingar framforallt fram utifran naturen och
det finns flera exempel pa hur aktorer utvecklat och hela tiden ser méjligheter att gora
den sjonara turismen mer tillganglig. | det sammanhanget blir siluetten fran sjosidan
minst lika viktig som den fran landsidan. Detta visar ocksa att kulturmiljo bestar av
manga delar, vilka ibland ar svara att betrakta isolerat fran varandra. Iféverkens
omrade ar inte bara ett industriomrade, det utgor samtidigt en viktig del av Bromollas
karaktarsskapande bebyggelse. Regionmuseet vill papeka att byggkeramik, vilket
Ifoverken var en viktig tillverkare av, har haft en central roll i samhallsbygget lokalt,
regionalt, nationellt och internationellt. Mot bakgrund av det ar vattentornet

betydelsefullt langt utanfor Ifoverkens omrade.

Vid bedémningen av vad som ar kulturhistoriskt vardefull bebyggelse ska, som ovan
namnts, lokala dvervaganden tillmétas den storsta betydelse. Ndmnden har i sitt beslut
med stod av bl.a. yttrande fran regionmuseet i Kristianstad angett att byggnaden bor
bevaras pa grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska,

miljomassiga eller konstnarliga varde enligt 9 kap. 34 § PBL.

Det forhallandet att lansstyrelsen i beslut den 16 juni 2016 (dnr 432-5145-2016) har
beslutat avsla en ansokan om att forklara det aktuella vattentornet som byggnadsminne
innebar inte att det saknar kulturhistoriskt véarde. Lansstyrelsen bedomde da att
vattentornet inte har det synnerligen héga kulturhistoriska varde som krévs for att en
byggnadsminnesforklaring ska vara motiverad. Mark- och miljééverdomstolen
konstaterar dock att det inte dr en forutsattning att en byggnad eller bebyggelse som
bor bevaras enligt 9 kap. 34 8 PBL &r byggnadsminnesforklarad (jfr prop. 1985/86:1

s. 289 f och s. 510). Den omstandigheten att Ifoverkens Industrimuseum har ansékt om
en byggnadsminnesforklaring talar dock for att vattentornet i vart fall har ett sadant

kulturhistoriskt varde som avses i 9 kap. 34 § PBL.

Namnden har i Mark- och miljééverdomstolen tillfort malet ytterligare underlag
genom flera yttranden fran kulturvardande myndigheter som lyfter fram vattentornets
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bevarandevarde. Mark- och miljééverdomstolen delar mot bakgrund av utredningen i

malet namndens bedémning att vattentornet har ett sadant bevarandevarde som avses i

9 kap. 34 § PBL.

If6 Sanitar Aktiebolag har redovisat sina planer att modernisera och bygga ut befintliga
lokaler pa fastigheten Iféverken 15 men har inte angett narmare varfor behovet av detta
inte kan tillgodoses pa ett satt som innebdr att vattentornet kan bevaras. Det finns inte

heller tillrackligt stod i utredningen for att vattentornet skulle vara i sadant daligt skick
att det utgor en sdkerhetsrisk eller att det skulle kravas oskaligt kostsamma atgarder for

att bevara vattentornet.

Mark- och miljooverdomstolen anser i likhet med lansstyrelsen att det finns ett allméant
intresse av att bevara vattentornet. Vidare anser domstolen att 1f6 Sanitér Aktiebolag
inte visat att bolagets intresse av att fa riva tornet 6vervager det allmanna intresset.
Namnden har darmed haft fog for sitt beslut att avsla ansékan om rivningslov. Med
bifall till ndmndens 6verklagande ska mark- och miljédomstolens dom darfor

upphavas och ndmndens beslut faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Roger Wikstrom, referent,

och Gosta lhrfelt samt tekniska radet Inger Holmqyvist.

Foredragande har varit Melina Malafry.
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden i Bromdélla kommun (ndmnden) beslutade den 21 september
2016, MN 8§ 90, dnr 2016/98, att avsla Ifo Sanitar AB:s (bolaget) anstkan om
rivningslov av vattentorn pa fastigheten Iférverken 15. Bolaget dverklagade beslutet
till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen), som den 28 oktober 2016 beslutade att

avsla 6verklagandet.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att mark- och miljédomstolen, med &ndring av ndmndens och
lansstyrelsens beslut, ska bifalla bolagets aktuella ansékan om rivningslov. Bolaget
vidhaller vad det tidigare anfort i dverklagandet till lansstyrelsen samt tillagger bl.a.

foljande.

Grund foreligger enligt 9 kap. 34 § 2 plan- och bygglagen att meddela rivningslov.
Vattentornet pa fastigheten har vare sig ett sadant historiskt, kulturhistoriskt,
miljomaéssigt eller konstnarligt varde att det foreligger grund att inte medge
rivningslov. Aven for det fall vattentornet skulle anses ha nagot av ovannamnda
skyddsvarden sa véager bolagets intresse att riva vattentornet 6ver det allmanna
intresset eftersom bolaget behdver tillgang till det aktuella omradet for att kunna
uppfora nya funktionella fabrikslokaler. Vattentornets underhall ar vidare sa kraftigt
eftersatt att tornet utgor en sakerhetsrisk. Bolaget har inte ekonomiska resurser att
bekosta underhall av en byggnad som inte fyller nagon funktion i bolagets

verksamhet.

Regionmuseets yttrande

Av namndens beslut att inte bifalla bolagets ansékan om rivningslov framgar att det
yttrande som avgivits i arendet av Regionsmuseet i Kristianstad varit starkt av-
gorande vid namndens avslagsbeslut. Regionmuseet har i sitt yttrande i arendet
anfort att "Regionmuseet bedomer att tornets tekniska status ar forhallandevis god”.

Bolaget har med anledning harav latit den erfarna och sakkunnige byggnadsingen-
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joren och besiktningsmannen IH besiktiga vattentornet. Av IHs utlatande (se bilaga
1) framgar att statusen pa vattentornet ar mycket dalig. Enligt IH ir det friga om
”en starkt nedsatt byggnad”. Allt utvandigt trd enligt ritningsunderlag for
vattentornet ar borta. Invandiga trappor ar i mycket daligt skick. Staldetaljer i
bjalklag har omfattande rostangrepp vilket enligt IH paverkar barighet i bjalklag
(vilket i forlangningen kan paverka tornets stabilitet). Om vattentornet skulle
bevaras kravs enligt IH en mycket omfattande renovering. Vidare har TH vid sin
besiktning konstaterat att det inte finns ndgon alternativ anvandningsverksamhet
for vattentornet p.g.a. dess utformning. Vattentornets anvandning skulle endast
kunna &ndras genom en detaljplanedndring, dvs. Q-markning. Eftersom
allmanheten inte har tilltrade till omradet dér vattentornet ar belaget finns dock inte
ett sadant kulturellt bevarandevarde att det foreligger grund att gora en
detaljplanedandring. | detta sammanhang skall sarskilt uppmarksammas att
lansstyrelsen vid provning av vattentornets skyddsvérde i drende nr 432-5145-
2016 konstaterat att vattentornet inte har ett hogt kulturhistoriskt skyddsvérde. Det
foreligger saledes inget sadant skyddsvarde som skulle kunna grunda en Q-

mérkning (detaljplaneéndring) avseende vattentornet.

Som redovisas ovan ar sdledes Regionmuseets bedomning att “’tornets tekniska
status #r forhallandevis god” inte korrekt. Vattentornets underhall &r eftersatt och
byggnaden utgdr en sékerhetsrisk.

Regionmuseet har vidare uttalat att Regionmuseet “vill allra helst se att byggnader
anvinds”. Vattentornet ir — Som ovan namnts — belaget inom ett industriomrade till
vilket allmanheten inte har tilltrade. Industriomradet &r namligen inhagnat med ett
hogt staket och har grindar med vakt vid entrén. Trapporna inne i vattentornet r i
mycket daligt skick och stalbalkarna som haller uppe konstruktionen ar hart
rostangripna vilket gor att det ar forenat med stor fara att besoka tornet.
Vattentornet har inget anvandningsomrade inom bolagets verksamhet. Vattentornet
anvands saledes inte av bolaget och kommer ej heller kunna anvéandas av
allménheten. Regionmuseets forhoppning att vattentornet skall kunna “anvéndas”

kan saledes inte uppfyllas.
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Det &r viktigt for bolaget att det kan bedriva en ekonomiskt barkraftig verksamhet i
Bromolla. | annat fall kan bolaget tvingas flytta sin verksamhet till annat
industriomrade inom Geberitkoncernen. Ett koncernbeslut har tagits innebérande att
de mycket gamla industribyggnaderna inom verksamhetsomradet i Bromolla skall
moderniseras och anpassas till nuvarande funktions- och arbetsmiljokrav. Bolaget
har darfor redan latit riva nagra av de gamla industribyggnaderna inom
industriomradet for att ge plats at nya fabriksbyggnader. Vattentornet utgor ett

hinder for bolagets utbyggnads- och moderniseringsplaner.

Lansstyrelsens beddmning

Lansstyrelsen anfor i det nu 6verklagade beslutet att bolaget inte anfort barande skél
till varfor rivningslov skall meddelas. Bolaget delar inte denna uppfattning. Bolaget
har i sitt dverklagande klargjort att rivningslov sokts for att det finns en
utbyggnadsplan avseende produktionslokaler i ndra anslutning till den plats déar
vattentornet ar beldget och att vattentornet hindrar bolagets fortsatta utvecklings-
och moderniseringsplaner (se bilaga 2). Bolaget har — som ovan anforts — redan latit
riva nagra gamla industribyggnader inom verksamhetsomradet for att ge plats at nya
moderna industrilokaler. Bolaget har dven som skal for att rivningslov skall
meddelas anfort att vattentornet haller pa att forfalla och utgor en sakerhetsrisk (se
bilaga 1).

I lansstyrelsens motivering till det nu 6verklagade beslutet spekulerar lansstyrelsen
vidare i fragan om vattentornet skulle kunna flyttas till annan plats. Bolaget vill
dock hér klargora att det inte finns utrymme att placera vattentornet pa annan plats
inom industriomradet. Det &r inte heller rimligt att flytta vattentornet till en annan
plats inom industriomradet eftersom industriomradet — som ovan namnts — inte ar
tillgangligt for allmanheten. Bolaget har inte mojlighet att avsatta ekonomiska
resurser for att flytta ett mycket eftersatt vattentorn som idag inte fyller nagon
funktion i bolagets verksamhet till en annan plats inom verksamhetsomradet dar
allmanheten inte heller har tilltrade. Alternativet skulle vara om vattentornet flyttas
till en annan fastighet utanfor industriomradet men i sadant fall bortfaller det av
Regionmuseet pastadda kulturhistoriska vardet. Om vattentornet flyttas till annan
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fastighet ingdr vattentornet namligen inte langre i IFO-verkens verksamhetsomrades

historia.

Mot bakgrund av vattentornets daliga skick, kostnaderna for att flytta tornet och att
det inte finns alternativ plats inom industriomradet — och dessutom allménheten inte
har tilltrade till industriomradet — kan det inte anses vara ett realistiskt alternativ att
flytta vattentornet. Som anforts ovan faller aven det av Regionmuseet pastadda
kulturvérdet om vattentornet flyttas till en annan fastighet (annan miljo). Bolaget
har givetvis ingen erinran mot att kommunen Gvertar vattentornet utan kostnad och
flyttar detta till annan fastighet. Nagot sadant alternativ har dock inte framforts till

bolaget av vare sig Regionmuseet eller kommunen.

Med anledning av att lansstyrelsen i sitt beslut &ven hanvisar till Regionmuseets
uttalande att ’det bor finnas goda forutsattningar att soka externa medel till
renovering av vattentornet” har bolaget utrett 4ven denna fraga. Vid kontakt med
handlaggare vid Riksantikvarieambetet har bolaget erhallit informationen att det
inte ar sannolikt att bidrag kan erhallas for att renovera vattentornet eftersom det
inte &r Q-markt. Vid kontakt med en av de ansvariga handlaggarna for
kulturmiljofragor vid Lansstyrelsen i Skane — JC — har bolaget erhallit
informationen att bidrag for kulturmiljo styrs av férordningen om bidrag till
forvaltning av vardefulla kulturmiljder. Det ar byggnader som ar forklarade som
”byggnadsminnen” som prioriteras vid fordelning av bidrag. JC har vidare
forklarat att bidragsmedlen ar begransade och bidrag ges aldrig for att stédja nagra
totala kostnader utan bidrag ges endast for att ’stodja vissa delar, igaren maste
kunna ta an stor del av kostnaden sjalv”’. Vidare har JC informerat om att ”bidraget
kan ocksa endast ga till kostnader som innebér vard av kulturhistoriskt véardefulla

byggnadsdelar, bidrag kan ej ga till modernisering eller standardforbittring”.

Av den information bolaget inhamtat framgar att vattentornet inte har sadant
skyddsvarde att bidrag kan erhallas for renoverings- och underhallskostnader.
Harutover skall uppmarksammas att — dven for det fall vattentornet skulle haft ett sa

hogt skyddsvarde att vattentornet varit beréattigat till bidrag — sa ges inte ersattning
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for hela renoveringskostnaden utan endast ett bidrag till delar av kostnaderna.
Huvuddelen av kostnaderna har fastighetségaren — i detta fall bolaget — féljaktligen
att sjalv svara for. Som redovisats ovan har bolaget vare sig ekonomiska resurser
eller ett intresse av att avsatta ekonomiska medel for att renovera en byggnad pa
fastigheten som inte har nagot anvandningsomrade i bolagets verksamhet.

Sammanfattning

Vattentornet har inte ett sadant skyddsvarde att det foreligger grund att neka bolaget
rivningslov. Bolagets intresse att riva vattentornet for att ge plats at nya funktionella
och moderna fabrikslokaler vager tyngre &n det allmanna skyddsvarde som
vattentornet asatts av Regionmuseet. Vattentornet haller pa att forfalla och utgor en
sdkerhetsrisk. Allmanheten har dessutom inte tilltrade till IFO-verkens

industriomrade, dvs. vattentornet kommer aldrig kunna besokas av allmanheten.

Vid den prévning som skall ske enligt PBL skall en avvagning géras mellan
allmanna och enskilda intressen. En grundldggande princip vid denna prévning ar
att en inskrankning fran det allménnas sida av den enskildes (i detta fall bolagets)
ratt att anvanda sin egendom forutsatter att det finns en rimlig balans eller
proportionalitet mellan vad det allmanna vinner (i detta fall att vattentornet star
kvar) och den enskilde (bolaget) forlorar pa grund av inskrankningen, dvs. bolaget
nekas rivningslov. Vid ansékan om rivningslov skall saledes det allmanna intresset
av att bevara vattentornet vagas mot bolagets ekonomiska intresse av att inte kunna
fullfolja sina utvecklings- och moderniseringsplaner inom verksamhetsomradet och
harutéver bolagets kostnader for att underhalla en byggnad som bolaget inte kan
anvénda i sin verksamhet. Bolaget gor géllande att vid denna avvégning véger det
enskilda intresset tyngre an det allménna intresset, dvs. det ar inte ekonomiskt
forsvarbart att neka Bolaget rivningslov. Bolaget hanvisar har till Kammarréatten i
Sundsvalls avgdrande i mal nr 530-09, s. 9, och prop. 1985/86:1, s. 290.

Med hénsyn till vad som anforts ovan ska bolagets ansékan om rivningslov bifallas.

Till stod for sin talan aberopar bolaget ett utlatande 6ver statusbesiktning daterat

den 15 november 2016 av besiktningsmannen IH, ett dokument om



7

VAXJO TINGSRATT DOM P 4753-16
Mark- och miljodomstolen

bolagets/Geberitkoncernens framtidsplaner i Bromélla daterat den 12 januari
2017, samt en e-mailkorrespondens fran januari 2017 mellan bolagets ombud ML

och JC vid Lansstyrelsen Skane.

Namnden, som har beretts tillfalle att yttra sig 6ver bolagets 6verklagande, anfor
bl.a. foljande.

Bolagets planer har konkretiserats under drendets handlaggning och hade ndmnden
beslutat i &rendet i dagslaget ar det inte helt osannolikt att den hade kommit fram till
en annan slutsats an tidigare i fragan. Det aktuella vattentornet &r dock en
karakteristisk symbol for en industriperiod. Nar det galler tillgangligheten och
betydelsen for allmanheten ar det framst tornets synlighet fran sjosidan som
historiskt sett varit viktig. Den tekniska bedémningen har gjorts utifran

olika utgangspunkter av Regionmuseet respektive den av bolaget anlitade
konsulten. Museet har snarare gjort sin bedomning utifran vardet av att bevara
byggnaden som ett byggnadsminnesmarke och inte utifran byggnadens
funktionalitet. Tornet kan alltsa fylla en historisk funktion dven om det inte har
nagon direkt praktisk funktion i dagslaget. Vad galler den ekonomiska aspekten kan
det noteras att aldre, historiska byggnader i andra fall ibland har anvénts som en
tillgang, vilket saledes i teorin hade kunnat innebara att om bolaget hade gjort en
annan beddmning avseende byggnadens historiska varde ur en ekonomisk synvinkel
hade den kunnat sta kvar.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn pa plats den 9 maj 2017.

Tillampliga bestammelser framgar av det verklagade beslutet.

Rivningslov ska enligt 9 kap 34 8 plan- och bygglagen (PBL) lamnas, om inte minst
ettdera av tva i paragrafen angivna undantag ar tillampligt. Det forsta undantaget ar
uppenbarligen inte tillampligt, da den aktuella byggnaden inte omfattas av
rivningsforbud i detaljplan eller omradesbestammelser. Underinstanserna har

daremot funnit det andra undantaget tillampligt, namligen att byggnaden har sadana
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historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnarliga véarden att den bor
bevaras. En vésentlig fraga ar om denna bedomning ar korrekt. Mark- och

miljodomstolen gor harom foljande bedémning.

Det ar rimligt att som utgangspunkt for bedomningen ta det férhallandet att
huvudregeln ar, att rivningslov ska beviljas. Méjligheten att véagra rivningslov
bygger alltsa pa en undantagshestammelse, och det maste darfor avila den som gor
gallande att rivningslov ska végras att visa, att forutsattningarna for den utgangen ar
for handen.

Vid beddmningen av om sa ar fallet ar det lampligt att utga fran det avsnitt av prop.
1985/86:1 som citerats av lansstyrelsen (s. 289 f.). Den forsta fraga som bor stéllas
ar saledes om byggnaden i sig har ett sa hogt varde att det ensamt motiverar en
vagran att meddela rivningslov. Lansstyrelsen har i annat &rende funnit att tornet
inte har s hoga kulturhistoriska varden att en byggnadsminnesforklaring kunde
komma i fraga. Detta maste rimligen innebéra, att byggnadens egenvarde inte har
sadan hojd att det ensamt motiverar ett rivningsforbud. Fraga uppkommer da om
nagon av de andra situationer som beskrivs i det anforda propositionsavsnittet ar for
handen eller om situationen ar analog med nagon av dem. Man kan darvid lagga
marke till att det inte ror sig om en byggnad som ingar i en grupp med ett
byggnadsskick som dverensstimmer med vattentornets. Som framgick vid synen &r
alla aldre byggnader antingen redan rivna eller under férandring. Omgivningen
utgors av typiska industribyggnader utan anknytning till sddant aldre formsprak som
tornet representerar. Darmed ar det inte heller ett inslag i nagon vardefull stadsbild,
detta sa mycket mindre som allménheten inte har tillgang till omradet dar tornet star
och detta ar tillgangligt for allmanhetens beskadan endast fran sjésidan. Over huvud
taget saknar tornet enligt domstolens bedémning arkitektoniska eller miljomaéssiga
anknytningspunkter i den ndra omgivningen, och det finns ingenting déri eller i
fraga om tornet sjalvt som kan ligga till grund fér en analogi med de situationer som

beskrivs i det ber6rda propositionsavsnittet.
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Mark- och miljodomstolen bedomer darfor, att vattentornet inte har sadana varden
att rivningslov kan vagras. Dartill kommer, att bolaget far anses ha visat, att det har
beaktansvérda ekonomiska och tekniska skal for sin dnskan att riva tornet.

Underinstansernas beslut ska darfor &ndras och rivningslov beviljas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 10 juli 2017.

Carl-Goran Heden Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin
Nyberg.





