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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JLG har yrkat att Mark- och miljddverdomstolen ska upphéva ndmndens beslut.

Namnden har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JLG har lagt till i huvudsak féljande till stod for sin talan:

Namndens beddmning att tilloyggnaden inte kan godtas i den kulturhistoriskt
vardefulla miljon ar baserad pa planer och handlingar som inte &r juridiskt bindande
och som i manga avseenden saknar relevans for prévningen. Det namns inte i
oversiktsplanen om eller pa vilket satt man ska bevara bostadsbebyggelsen i omradet.
Den enda rekommendation som kan utlasas ar att sjobodarna utmed Tangekilen och
parkmiljén m.m. bor bevaras. Bostadsbebyggelsen omnamns inte i det sammanhanget.
Inte heller kommunens eget vagledande dokument ar juridiskt bindande. Tillbygg-
naden uppfyller dock de 6nskemal som uttrycks i dokumentet da den ar uppford langs

huvudbyggnadens langsida och samspelar med helheten.

Namndens pastaende att tilloyggnaden kommer vara synlig for passerande i
Tangenrannan &r felaktigt. Tillbyggnaden skyms av terrangen. Det ar dessutom oklart
pa vilket satt tilloyggnaden skulle ha en negativ paverkan pa kulturmiljon. Vid en
jamfdrelse med de omkringliggande bostadshusen, som ar modernt utformade, kan det
konstateras att inget av dem ger intryck av att uppfylla de kulturhistoriska varden som

namnden hanvisar till.

Det ar ostridigt att avvikelsen gallande avstand till fastighetsgransen i véster inte
godtagits vid tidigare bygglovsprévning pa XXX. Kortare avstand har dock godtagits
vid tidigare bygglovsprévningar for andra fastigheter enligt detaljplanen. Flertalet
huvudbyggnader i omradet ar planstridiga. Namnden har gett bygglov bl.a. for en
tillbyggnad av fastigheten XXY och vid den prévningen godtagit att den
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ansoOkta atgarden strider mot gallande detaljplan vad avser avstand till grans. Att det
sker skilda bedomningar i tva likvéardiga drenden strider mot principen att lika fall ska
behandlas lika. Avvikelser som tidigare har godtagits inom samma detaljplan ska
tillmatas minst lika stor betydelse som avvikelser som har godtagits inom samma
fastighet. Mark- och miljodomstolen har saknat ett fullstdndigt underlag vid sin
prévning eftersom ndmnden inte har uppgett att liknande avvikelser har godtagits vid
tidigare provningar. Kommunen har pa direkta fragor svarat att det saknas handlingar i
arkivet avseende bygglov som enligt uppgift ska ha getts pa andra fastigheter i
omradet. Pa fastighetskarta och flygbild éver omradet syns tydligt vilka atgarder som
vidtagits pa omkringliggande fastigheter. Eftersom flertalet av dessa atgarder har
godkants vid bygglovsprovningar ar det orimligt att avsla hans ansokan om bygglov.
Den omsténdigheten att befintlig byggnad ligger ndrmare fastighetsgrans &n tre meter

skulle ha kunnat godtas vid en prévning enligt 9 kap. 30 a § PBL.

JLG har ut6ver den bevisning som getts in till underinstanserna gett in och aberopat
foljande handlingar: Beslut om bygglov for tillbyggnad pa fastigheten XXY, e-
postkorrespondens med kommunen med anledning av begéran att ta del av handlingar,
fotografi taget fran bat i Tangenrannan, fastighetskarta och flygbild pa fastigheten
XXX och narliggande fastigheter samt karta fran géllande detaljplan.

Namnden har tillagt i huvudsak foljande till stod for sin talan:

Fastigheten ligger i en del av Tangen som i kommunens versiktsplan &r utpekad som
ett bebyggelseomrade med hdga kulturhistoriska varden. Kulturmiljounderlaget till
oversiktsplanen ger en fingervisning om var det finns hoga kulturvérden. Av
kommunens vigledande dokument "Bygg med kdnsla” framgar bl.a. att stora verandor

som l&aggs till dldre hus ar foérvanskande.

Karl-Johansgatan ligger ca 50 meter fran havet och pa en hojd av ca atta till nio meter.
Att bebyggelsen pa den aktuella delen av gatan &r relativt véalbevarad framgar av ett
yttrande fran Bohuslans museum i ett drende som avser grannfastigheten XXZ.
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Kulturmiljéunderlaget visar visserligen att verandor forekommer i omradet, men
dokumentet ”Bygg med kénsla” ger rddet att funktion ska stéllas mot ingrepp i
kulturmiljon. Namnden anser att yttrandet fran Bohuslans museum visar att i detta fall
har funktion inte stéllts mot ingrepp i kulturmiljon. Det &r vasentligt att verandan
andras sa att det tidigare bygglovet foljs. Enligt ett av kommunens verksamhetsmal ska
bevarandet av kulturhistoriska vérden pragla all planering och handlaggning av
kommunens verksamheter. Verksamhetsmalet innebar att det nu laggs storre vikt vid
de kvalitéer som ligger till grund for de kulturhistoriska vardena. En naturlig
konsekvens ar till exempel att stora verandor i kulturmiljéer bedoms pa ett annat sétt

an tidigare.

Verandan har inte uppforts enligt det bygglov som gavs 2015. Det ar inte mojligt att ge
bygglov i efterhand for den nu utforda atgarden. Namnden anser att det inte &r
oproportionerligt att fastighetsédgaren andrar det som byggts sa att verandan, som &r en
relativt enkel konstruktion, 6verensstdmmer med det givna och lagakraftvunna

bygglovet.

N&mnden har till stod for sin talan gett in féljande handlingar: Utdrag ur kulturmiljo-
underlag till 6versiktsplanen, utdrag ur skriften "Bygg med kéansla”, yttrande fran
Bohuslans museum i drende BN-2015-490 avseende fastigheten XXZ, en bild pa den i
malet aktuella verandan och beslut fran den 18 oktober 2000 att ge bygglov pa
fastigheten XXX for inbyggnad av balkong.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn den 1 februari 2018.

| januari 2015 gav byggnadsnamnden bygglov for tillbyggnad av en glasveranda pa tio
kvadratmeter pa fastigheten XXX. Det bygglovet har fatt laga kraft. Den veranda som
sedan uppfordes var cirka 15 kvadratmeter. Fragan i malet ar om bygglov kan ges i
efterhand for den redan utférda glasverandan. Namnden har avslagit bygglovet med

motiveringen att den utforda atgarden strider mot 2 kap. 6 § och 8 kap.
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13 § PBL eftersom tillbyggnaden inte &r utformad med hansyn till kulturvardena pa
platsen samt innebar en férvanskning av byggnaden. Lansstyrelsen har, till skillnad
fran namnden, funnit att 2 kap. 6 § och 8 kap. 13 § PBL inte utgér hinder for bygglov,
men att bygglov dnda inte kan ges eftersom den befintliga byggnaden avviker fran plan
bl.a. genom att den ligger pa kortare avstand an tre meter mot gransen till granntomten
i vaster. Mark- och miljédomstolen har vid sin prévning funnit att eftersom denna
avvikelse inte godtagits vid en tidigare bygglovsprévning saknas forutsattningar att ge

lov.

Mark- och miljoéverdomstolen tar forst stallning till om atgarden ar forenlig med de

krav pa anpassning och varsamhet som stalls i 2 kap. 6 § PBL.

Av det underlag som finns i malet, bl.a. kulturmiljéunderlaget till Gversiktsplanen
och yttrandet fran Bohuslans museum, framgar att fastigheten XXX ingar i ett
bebyggelseomrade som har sérskilda kulturhistoriska varden. Utover skyldigheten att
utforma bebyggelsen pa ett sétt som ar lampligt med hansyn till bl.a. kulturvérden pa
platsen samt intresset av en god helhetsverkan, finns darmed ocksa en skyldighet att
skydda omradets sarskilda kulturhistoriska véarden samt gora andringar och tillagg
varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvaratas (se 2 kap. 6 § forsta
stycket 1 och tredje stycket PBL).

De delar av miljon i Tangen som lyfts fram som sarskilt vérda att bevara ar de timrade
sjobodarna utmed Tangekilen och miljén i och kring stadsparken. Daremot har den
aktuella fastigheten och bebyggelsen i dess omedelbara narhet inte pekats ut som
sarskilt bevarandevard. Av yttrandet fran Bohuslans museum framgar att den sokta
atgarden inte medfor nagra negativa konsekvenser for upplevelsen av bebyggelsen
kring parkmiljoén. Vidare ligger fastigheten sa till att byggnaden pa den inte heller

paverkar miljon vid sjobodarna.

Med hénsyn till att den aktuella fastigheten och bebyggelsen i dess omedelbara nérhet,
med flera exempel pa liknande tillbyggnader, inte har pekats ut som sarskilt vard att
bevara och da den sokta atgarden inte heller negativt paverkar den del av Tangen som

ansetts som sarskilt véardefull, kan den veranda for vilken bygglov nu soks varken
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anses strida mot kraven pa varsamhet i 2 kap. 6 § tredje stycket PBL eller mot kraven
pa anpassning i 2 kap. 6 § forsta stycket PBL. Aven om namnden har stod for
pastaendet att verandan genom sin storlek férvanskar byggnaden, har det inte
framkommit att den ar sarskilt vardefull i den mening som avses i 8 kap. 13 § PBL

varfor atgarden inte heller kan anses strida mot denna bestammelse.

Ytterligare en forutsattning for att bygglov ska kunna ges &r att den byggnad pa vilken
atgarden ska utforas dverensstammer med detaljplanen eller utgér en liten avvikelse
som ar forenlig med planens syfte. Om en byggnad blivit planstridig i samband med
antagandet av t.ex. en byggnadsplan ar det mojligt for byggnadsnamnden att i ett
beslut om bygglov forklara att byggnaden endast utgor en liten avvikelse som &ar
forenlig med planens syfte, se punkten 13 i dvergangsbestammelserna till PBL.

Bostadshuset pa fastigheten XXX ar uppfort 1909. Efter antagande av gallande
byggnadsplan 1940 kom bostadshuset att strida mot planens bestdmmelse om minsta
avstand till fastighetsgrans. Denna avvikelse har inte godtagits vid tidigare
bygglovsprévning. Daremot har ndmnden vid en bygglovsprovning 2015 godtagit att
byggnaden avviker fran planen i fraga om hojd och antalet vaningar. Detta beslut har
fatt laga kraft och kan, som mark- och miljddomstolen konstaterat, inte dverprévas
inom ramen for detta mal. Namnden har dven ar 2000 beviljat bygglov for inbyggnad
av en pa entréverandan beldgen balkong och da bedémt att den inte strider mot

detaljplan.

Inom gallande byggnadsplan ar det inte bara byggnaden pa fastigheten XXX som
ligger for nara fastighetsgrans. Detsamma galler for byggnader pa ett stort antal andra
fastigheter i Tangen. Pa samma satt som for XXX uppkom sannolikt dessa
planstridigheter 1940 i samband med antagandet av planen. Det gar inte att av
plankarta eller planbestdmmelser utldésa om planens syfte var att fordndra befintlig
bebyggelse eller om genomférandet av planen kravde att befintlig bebyggelse skulle
forandras eller rivas (se prop. 2013/14:126 s. 188). Det kan dock konstateras att det nu
finns en uttalad avsikt att bevara och vérna den befintliga miljon. I det utdrag ur
kulturmiljounderlaget till dversiktsplanen som namnden gett in i malet rekommenderas

att en bebyggelseinventering gors i Tangen och att det med den som grund tas fram en
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bevarandeinriktad detaljplan. Sammantaget finner Mark- och miljoéverdomstolen att
den avvikelse fran planen som bestar i att bostadshuset pa fastigheten XXX ligger for
néra fastighetsgrénsen i vaster, kan anses sakna betydelse och darfor kan forklaras som
en liten avvikelse forenlig med planens syfte. Da den sokta atgarden inte heller kan
anses medfora betydande oldgenhet for omgivningen ar forutsattningarna for att

bevilja bygglov for atgarden uppfyllda.

Overklagandet ska darmed bifallas och namndens beslut undanréjas. Méalet 6verlamnas

till ndmnden for beviljande av lov i enlighet med anstkan.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Malin Wik, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréattsradet Ralf Jartelius.

Lina Tengvar har foredragit malet.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l&n beslut den 30 september 2016, i arende nr
403-25445-2016, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av fritidshus och rattelseférelaggande pa
fastigheten XXX

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet avseende bygglovet.

2. Mark-och miljodomstolen &ndrar endast l&ansstyrelsens beslut avseende
rattelseforeaggandet pa sa vis att tiden for nar Byggnadsnamnden i Sotenas
kommuns beslut den 10 maj 2016, BNAU § 70, om rattelseforeldggande ska vara

efterfoljt bestams till tre manader efter att sistnamnda beslut vunnit laga kraft.

Dok.ld 346336

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Sotends kommun (nedan ndmnden) beslutade den 10 maj
2016, BNAU 8§ 70, att avsla ansdkan om bygglov for tillbyggnad av fritidshus pa
fastigheten XXX. Namnden beslutade samtidigt att forelagga fastighets-adgaren
till XXX att aterstélla byggnaden enligt bygglov beviljat den 30 januari 2015
med glasverandans matt pa 5,0 x 2,0 m. Det angavs att aterstallandet till beviljat

bygglov skulle vara utfort senast den 31 oktober 2016.

JGL 6verklagade ndmndens beslut till lansstyrelsen. I beslut den 30 september
2016 &ndrade lansstyrelsen tidpunkten for forelaggandets fullgérande till senast
tre manader efter att lansstyrelsens beslut vunnit laga kraft, men avslog

Overklagandet i Gvrigt.

YRKANDEN M.M.

JLG har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphava namndens beslut att avsla
ansokan om bygglov. Han far dven anses ha yrkat att beslutet om
rattelseforelaggande ska upphdvas. Till stdd for sin talan har han anfért bl.a.
foljande. Han forvarvade XXX ar 2014. Efter tilltradet till fastigheten ansokte han
om bygglov avseende tillbyggnad av bostadshuset. Ansokan avsag en glasveranda
om 5 x 3 m i samma stil som bostadshusets ursprungliga utférande. Namnden
beviljade, efter hans godkannande, bygglov for glasverandan med den andringen att
tillbyggnaden minskades med en meter pa djupet, dvs. till 5 x 2 m. Eftersom han
inte ar bosatt pa orten skedde ingen I6pande kontroll av bygget. Nér han senare akte
for att titta pa bygget upptackte han att byggfirman av misstag hade byggt efter de
ursprungliga handlingarna som Iag till grund for ansdkan om bygglov for
tillbyggnad om 5 x 3 m. FOr att slippa riva den i princip fardigstéllda verandan och
undga forelaggande fran namnden ansékte han om bygglov i efterhand. Ansékan
inkom till ndmnden den 27 november 2015. Ndmnden avslog ansdkan om bygglov
samt forelade honom att aterstalla byggnaden sa att den 6verensstammer med
tidigare beviljat bygglov. Lansstyrelsen har konstaterat att namndens motivering till
beslutet inte &r hallbar och att de lagrum som kommunen grundat sitt beslut pa inte

ar tillampliga i arendet. Lansstyrelsen har dock pa eget initiativ
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avslagit 6verklagandet pa en annan grund, namligen att redan den befintliga
byggnaden &r planstridig och att det darfor inte &r mojligt att bevilja en liten

avvikelse.

Fastigheten har en yta av 223 m?. P4 fastigheten finns ett bostadshus uppfort &r
1909. For omradet géller detaljplan som &r faststalld den 27 december 1940, dvs.
drygt 30 ar efter uppforandet av bostadsbyggnaden. Detaljplanen séger ingenting
om hur manga kvadratmeter byggnaden far uppga till. Det kan dock konstateras att
byggnaden pa fastigheten, vid forvarvstidpunkten bestod av kéllare, en vaning strax
ovanfor markplan samt inredd vind. Efter tilltradet har han med hjélp av fotografier
forsokt att aterskapa byggnadens ursprungliga utseende genom att beklada den med
staende trapanel samt en list ovan det mittersta vaningsplanet. Den nu aktuella
altanen foljer samma stil som 6vriga byggnaden. Utférandemassigt forhojer altanen

snarare byggnadens egenart.

Under redogodrandet for bakgrunden i namndens beslut anges att redan den
befintliga byggnaden avviker fran gallande detaljplan avseende byggnadshdjd och
antal vaningar. Namnden har dock inte lagt denna bedémning till grund for beslutet
eftersom beslutet enbart motiveras av att tillbyggnaden inte ar utformad med hénsyn
till kulturvéardena pa platsen samt att byggnaden inte far forvanskas. Det ar alltsa
enkom Bohuslédns museums remissvar som lagts till grund for beslutet. Med stod av
detaljplanen kan det for Gvrigt konstateras att saval den ursprungliga byggnaden
som den tillbyggda altanen haller sig inom det foreskrivna avstandet i forhallande
till angransande fastigheter. Lansstyrelsen har helt och hallet forkastat namndens
motivering till beslutet da lansstyrelsen ansett att det saknas grund for en sadan
beddmning. Han hénvisar darfor till vad han anfort i tidigare dverklagande i den

delen.

Av fotografier framgar att betydligt mer omfattande ny-, till- och ombyggnader
tidigare har gjorts pa angransande fastigheter. Det far forutsattas att dven dessa
byggnationer har varit foremal for bygglovsprovning och att de darvid har godkants.
Enligt 9 kap. 30 8 plan- och bygglagen (2010:900 [PBL]) ska bygglov ges om
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atgarden inte strider mot detaljplanen. Det finns ingenting som talar for att hans
tillbyggnad skulle strida mot detaljplanen. Om lansstyrelsen mot formodan skulle
finna att den sokta atgarden strider mot detaljplanen bor atgarden bedémas som en
sadan liten avvikelse som ar forenlig med detaljplanens syfte och for vilken bygglov
anda far beviljas enligt 9 kap. 31 b § PBL.

Det finns inga uppgifter om hur byggnaden har andrats under tiden fram till 1944.
Det ar dock tydligt att byggnaden redan 1944 hade samma hojd, avstand till
fastighetsgrans m.m. som den har i dag. Sannolikt sag den ut pa samma satt nar
byggnadsplanen antogs. Forutsatt att det foreskrivs i detaljplan kan kultur- och
miljovérdena kontrolleras. En ny detaljplan, eller som i det har fallet byggnadsplan,
bor dock inte paverka mojligheten att utveckla befintliga byggnader. Eftersom
byggnaden fanns innan byggnadsplanen antogs bor inte foreskrifterna i planen per
automatik innebara att hela byggnaden blir planstridig. Saledes bor utbyggnaden
beddmas som en liten avvikelse oaktat att byggnaden enligt lansstyrelsens

bedémning &r planstridig.

Det sokta bygglovet avser enligt ansdkan forvisso en bruttoarea om 15,6 m?. Enligt
PBL krévs det inte bygglov for att gora en tillbyggnad med en bruttoarea upp till
15,0 m%. For det fall dverklagandet skulle avslas vore det betydligt lindrigare att
&terstalla tillbyggnaden till 15,0 m?, vilket i praktiken innebér 5 x 3 meter. Det &r
han som har 6verklagat namndens beslut. Ett 6verklagande bor inte leda till att den
klagande hamnar i ett samre lage an han var genom det forst Overklagade beslutet.
Lansstyrelsen har uttryckligen tagit avstand fran namndens beslutsmotivering som
ar av mer subjektiv karaktar. Lansstyrelsen har i stéllet grundat sitt avslagsbeslut
med en helt annan motivering som inte ens har prévats av kommunen. Den
motiveringen, som stoder sig strikt pa lagtext och byggnadsplan ger inget som helst
utrymme for subjektiva tolkningar utan forsatter honom i ett betydligt samre lagre

an han annars hade varit. Lansstyrelsens beslut bor darfor upphévas.

Till stod for sin talan har han redovisat ett antal fotobilagor.
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JLG har vidare anfort bl.a. féljande. Namndens beslut grundas pa hansyn till
kulturvardena i 2 kap. 6 § PBL och att byggnaden inte far forvanskas enligt 8 kap.
13 § PBL. Fragan om den befintliga byggnadens placering pa fastigheten har aldrig
aktualiserats i bygglovsprévningen och borde saledes inte kunna laggas till grund
for att avsla overklagandet. Han skulle i sa fall hamna i en samre situation i
framtiden &n han hade varit i om han inte hade 6verklagat ndmndens beslut. Detta
eftersom det &r omdjligt att &ndra byggnadens placering. Domstolen bor darfor inte
ta hansyn till de nytillférda omstandigheterna. Under alla omstandigheter har
byggnaden uppforts pa fastigheten 1909, dvs. mer &n 30 ar innan detaljplanen
faststélldes. Av detaljplanens karta framgar att saval den befintliga byggnaden som
den befintliga byggnadens entré &r inritad. Den byggnation som utforts narmare
fastighetsgransen an 3 meter fanns saledes redan innan detaljplanen upprattades.
Den borde darfor inte inverka pa domstolens bedémning. Av tidigare insant
fotografi av byggnaden (taget 1944) syns saval entrébyggnaden som det utbyggda
taket pa byggnadens baksida ovanfor 6vervaningen. Det ar alltsa uppenbart att
byggnaden, for det fall den avviker fran detaljplanen, har oférandrat utseende sedan
detaljplanen faststélldes. Detta forklarar sannolikt namndens pastaende att
avvikelsen inte har godtagits vid tidigare bygglovsprévning. Nagon sadan prévning

har aldrig varit aktuell.

Byggnadsnamnden i Sotenas kommun har bestridit bifall till verklagandet och
har anfort bl.a. foljande. Fastigheten XXX omfattas av detaljplan 14-TAN- 4, beslut
den 27 december 1940. P& plankartan ar omradet betecknat IBO. Bestammelserna
som galler byggnads lage pa tomt innebar att huvudbyggnads avstand till grans mot
granntomt ska uppga till minst 3 meter. Namnden bedémer att befintlig byggnads
entré ar placerad i grans mot granntomt at vaster. (Enligt kommunens kartsystem har
granserna ett medelfel om +/- 0,025 m.) Avvikelsen har inte godtagits vid tidigare
bygglovsprovningar. Namnden vidhaller sitt beslut att avsla ansékan om bygglov till
den sokta atgarden samt att forelagga fastighets-agaren att aterstalla i enlighet med
bygglov beviljat den 30 januari 2015.
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DOMSKAL
Bestammelser m.m.

Tillampliga bestammelser framgar i allt vasentligt av lansstyrelsens beslut.

Fastigheten XXX omfattas av byggnadsplan som vann laga kraft den 27
december 1940.

Byggnadsplanen ska i enlighet med 6vergangsbestammelserna till plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, punkten 5 och 17 kap. 4 § aldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, galla sésom detaljplan som antagits med stod av APBL.

Fastigheten omfattas av beteckningen "IBO” i byggnadsplanen. 14 § 2 mom.
anges i byggnadsplanen bl.a. att ”inom med B betecknat omrade skall géalla: att
huvudbyggnads avstand till grans mot grannes tomt skall inom med I1BO betecknat
omrdde uppgd till minst 3 (tre) meter” [...] “utom i det fall byggnad uppfores med
tva vaningar jamte delvis inredd vind, da avstandet till grans mot grannes tomt ej

far understiga 6 (sex) meter”.

Vidare anges i 6 § 2 mom. foljande. “Med | betecknat omrade far icke bebyggas
med hus om flera &n en (1) vaning eller stérre hojd &n 5,5 (fem och en halv) meter,
med réatt dessutom att i ett plan inreda vinden. Byggnad far dock uppféras med tva
(2) vaningar under forutsattning, dels att golvet i den dvre vaningen ej lagges pa
storre hojd an 2,4 (tva och fyra tiondels) meter 6ver marken och att boningsrum ej

’

inreds i bottenvaningen, och dels att vinden endast inredes till hdlften av sin yta.’

Enligt 7 § i byggnadsplanen har lansstyrelsen dispensrétt, att nar sérskilda
omstandigheter dartill foranleder, efter framstallning fran byggnadsnamnden
medgiva avvikelse fran vad stadgats for bebyggelse inom bl.a. med IBO betecknat
omrade betraffande dels byggnadens lage a tomt, dels del av tomt som far bebyggas

och dels byggnads hojd och vaningsantal.



7

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3796-16
Mark- och miljodomstolen

Beddmning
Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i malet samt dvervagt

vad JLG anfoért i mark- och miljddomstolen.

Prdvningens ram

Mark- och miljodomstolen kan inom ramen for detta mal endast prova det som
omfattas av det 6verklagade beslutet (dvs. lansstyrelsens beslut) och darigenom det
som omfattas av ndmndens beslut den 10 maj 2016 om bygglov och rattelse-
foreldggande.

Bedomning i sak

Mark- och miljédomstolen konstaterar att krav for att bygglov ska ges for en atgard ar
bl.a. att inte bara atgarden som sadan utan dven byggnadsverket som atgarden avser inte
strider mot detaljplanen, se 9 kap. 30 8 forsta stycket 1a PBL. Undantag medges dock
om avvikelsen har godtagits vid en tidigare bygglovsprévning enligt PBL eller dldre
bestammelser, se 9 kap. 30 § forsta stycket 1b PBL. Bland handlingarna i malet finns
ett tidigare bygglovsbeslut meddelat den 30 januari 2015 avseende XXX. |
beslutshandlingen anges bl.a. att befintlig byggnad avviker fran detaljplanen avseende
byggnadshojd och antal vaningar samt att: Befintlig byggnads avvikelse godtas da
avvikelsen &r en sadan som avses i 9 kap. 30 § forsta stycket 1b plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.” Vidare beviljade ndmnden bygglov for tillbyggnad av fritidshus.
Domstolen konstaterar att det av handlingarna i malet inte finns nagot som antyder att
beslutet den 30 januari 2015 inte vunnit laga kraft. Sistnamnda beslut &r inte féremal
for domstolens prévning i detta mal. Likval har lansstyrelsens provningsram varit
begransad till att endast prova namndens beslut den 10 maj 2016. Nar lansstyrelsen i
det nu 6verklagade beslutet (lansstyrelsens beslut den 30 september 2016) provar
huruvida namnden haft fog for att avsla ansokan om bygglov i sitt beslut den 10 maj
2016 gor lansstyrelsen, vilket tydligt framgar av beslutsskalen, aven en dverprévning av
namndens beslut den 30 januari 2015 att godkéanna avvikelser pa byggnaden.
Lansstyrelsen applicerar darefter sitt resultat av éverprévningen vid prévningen av

ndmndens beslut den 10 maj 2016. Detta borde lansstyrelsen ratteligen inte ha gjort.

Lansstyrelsen har i sitt beslut dven angett att befintlig byggnad &r belagen pa ett kortare

avstand an 3 meter mot gransen till granntomten i vaster. I likhet med lansstyrelsen
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konstaterar domstolen att sa ar fallet. Dock noteras att lansstyrelsen inte uttalar vad som
blir féljden av detta konstaterande. Ndmnden ndmner inte denna planavvikelse i sitt
beslut den 10 maj 2016.

Pa sarskild fraga fran domstolen har namnden uppgett att avvikelsen inte har
godtagits vid tidigare bygglovsprovning. Eftersom avvikelsen inte godtagits vid en
tidigare bygglovsprovning saknas forutsattningar att bevilja ansokt lov. Detta géller
trots att byggnaden redan var uppford nar byggnadsplanen tradde i kraft, se Mark-

och miljodverdomstolens dom den 17 februari 2015 i mal nr P 4066-14.

Mot bakgrund av ovanstaende saknas skél att andra rattelseforeldggandet pa annat
satt an att forelaggandet ska vara fullgjort senast tre manader efter att namndens

beslut om rattelseférelaggande vunnit laga kraft.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 28 juni 2017.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.





