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SVEA HOVRATT DOM P 6312-17

Mark- och miljééverdomstolen

9. K.W.

10. C.A.

11. KA.

12. V.A.

Ombud for 1-2, 4-7 samt 9-12: Advokaten N.R.

SAKEN
Antagande av detaljplan for Harrvikens Marina, XX, Luled kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Kommunfullméktiges i Luled kommun beslut den 4 april 2016,

§ 56, att anta detaljplan for Harrvikens Marina, XX, Luled kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Luled kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom och faststélla beslutet att anta detaljplanen.

A.E. K.E., G.L., J.N., L.N,, K.S., KW., C.A., K.A. och V.A. (A.E. m.fl.) har
motsatt sig andring.

K.E.M. och C.W. har fatt tillfalle att yttra sig men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i underinstanserna med i huvudsak foljande tillagg.

Luled kommun
Mark- och miljddomstolen har tidigare godként den miljokonsekvensbeskrivning som
togs fram vid tillstAndsansokan for smabatshamnen och som i stora delar har

samordnats med den nu aktuella miljokonsekvensbeskrivningen.

Detaljplanen har stdd i kommunens 6versiktsplan. Redovisningen av de sokta

alternativen &r darfor rimlig.

Kommunen har gett in viss kompletterande utredning.

A.E. m.fl.

Det forhallandet att miljokonsekvensbeskrivningen har godkants i ansokningsmalet
saknar i sig rattslig betydelse. Det beslutet, som inte kunde 6verklagas av motparterna,
kan inte vinna rattskraft. Godk&nnandet bor darfor inte tilimatas betydelse utanfor det

maélet.
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Utredningen om batplatser som getts in avhandlar i allt vasentligt de ekonomiska
forutsattningarna for utokning, men de miljomaéssiga konsekvenserna saknas.
Utredningen har dessutom blivit féraldrad. Antalet batplatser i kommunen har ¢kat,
men flera star tomma. Det talar emot att det rader brist pa batplatser. Aven om
oversiktsplanen har aktualiserats sa ger den ingen narmare ledning for provning av

lokaliseringens lamplighet i nu aktuellt fall.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som mark- och miljédomstolen har redogjort for sa ar en avgorande fraga om den
miljokonsekvensbeskrivning som upprattats uppfyller gallande krav, i enlighet med de
bestammelser mark- och miljddomstolen héanvisat till. For att kunna bedéma bl.a. om
den planerade verksamheten ar lampligt lokaliserad kravs att rimliga alternativ for att

uppnad malen med planen redovisas.

Syftet bakom lagstiftningen &r att alternativen ska kunna bedémas pa ett likvardigt satt
som det valda alternativet. For att beslutsfattare och allménhet ska kunna gora en
bedémning maste det i vart fall finnas en redogorelse for vilka dessa alternativ ar och
varfor de valts bort (MOD 2013:9).

Inledningsvis bor det framhallas att det av det material som kommunen har gett in inte
framgar att den miljokonsekvensbeskrivning som uppréttats for ansokningsmalet
godkandes. | Umea tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut den 11 maj
2015, mal nr M 1735-13, angavs dock i skalen att miljokonsekvensbeskrivningen inte
var sa bristfallig att det fanns anledning att pa den grunden avvisa ans6kan. Fragan om
den nu aktuella miljokonsekvensbeskrivningen kan godtas far darfor avgoras framst

utifran dess innehall och vad som i 6vrigt har framkommit i malet.

Av utredningen kring behovet av fler batplatser i Lulea som kommunen har gett in
framgar att kommunen arbetat med fragan om lokalisering av fler smabatshamnar
under viss tid och att det finns ett stort behov av sadana. I utredningen hanvisas bl.a.
till Harrbécksviken som en méjlig plats for sédan verksamhet. Aven i gallande
oversiktsplan for Hertsolandet uttalas att det ska finnas utrymme for fler batplatser.
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Vid dessa forhallanden finner Mark- och miljoéverdomstolen inte anledning att

ifrdgasatta att redovisningen av alternativ for den nu aktuella smabatshamnen

avgransats till Harrvikens omedelbara nérhet.

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att tre alternativa lokaliseringar for
anlaggandet av smabatshamnen har utretts. Som skal for varfor alternativen valts bort
anges i huvudsak att de lokaliseringarna inte kunnat rymma ett tillrackligt antal
batplatser, att mer oexploaterad mark tas i ansprak, att vattenomradet ar for grunt och
att forutsittningarna for anslutning av vatten och avlopp dar ar samre. Aven om
redovisningen ar kortfattad anser Mark- och miljoéverdomstolen att det saknas skal att
ifrdgasatta denna bedémning och att redovisningen av rimliga alternativ ar tillracklig.
Det finns darfor forutsattningar att prova 6vriga invandningar som riktats mot

antagandet av detaljplanen.

Som mark- och miljddomstolen har framhallit &r utrymmet for att upphéva ett beslut
att anta en detaljplan begransat. Mark- och miljoéverdomstolen gor inte nagon annan
bedémning an den lansstyrelsen har gjort vare sig i friga om paverkan pa allméanna
intressen, forutsattningarna att upphéva strandskyddet, buller eller hansyn till
servitutsforhallanden pa platsen. Det har inte framkommit att kommunen asidosatt
nagon rattsregel, gjort en felaktig avvagning mellan allménna och enskilda intressen
eller i Gvrigt brustit i handlaggningen av arendet. Vad A.E. m.fl. har framhallit

medfor ingen annan bedémning.

Mark- och miljddomstolens dom ska darfor &ndras och kommunens beslut att anta

detaljplanen faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrattsradet
Mikael Hagelroth, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och tf. hovréattsassessorn

Alexander Haggkuvist, referent.

Foredragande har varit Malin Blohm.
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BAKGRUND

Kommunfullmaktige i Lulea kommun (kommunen) antog i beslut den 4 april 2016
en detaljplan for del av Hertsolandet, Harrvikens Marina. Detaljplanens huvud-
sakliga syfte &r att skapa forutsattningar for en marina med smabatshamn i Harr-
viken, ca 10 km fran Lulea centrum, for att avhjalpa den brist pa hamnplatser for
smabatar som rader i Luled kommun. Planforslaget avser en fullserviceanlaggning
med hamnplats, méjligheter till underhall och vinterforvaring av fritidshatar samt
isattning och upptagning av batar. Smabatshamnen ska kunna inhysa cirka 200

batplatser.

Ett antal personer som bor och &ger fastigheter i anslutning till planomradet
overklagade kommunens beslut att anta detaljplanen till Lansstyrelsen i Norrbottens

lan (lansstyrelsen), som avslog 6verklagandena i beslut den 6 juli 2016, se bilaga 1.

Lansstyrelsens beslut har éverklagats till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN

A.E., K.E., G.L, J.N,, LN, K.S., K.W., C.A., K.A. och V.A. har yrkat i férsta
hand att kommunens beslut att anta detaljplanen upphdvs och i andra hand att
malet aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning. De har dven yrkat att

domstolen haller syn pa platsen.

K.E.M. och C.W. har, som det far forstas, yrkat att kommunens beslut att anta

detaljplanen upphéavs.

Luled kommun har motsatt sig att beslutet att anta detaljplanen upphévs.
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VAD PARTERNA HAR ANFORT

AE,KE.,GL,KS, CW., KW.,CA, KA ochV.A.

Lansstyrelsens samradsyttrande 2011 enligt miljobalken visar pa det olampliga i att
anlagga en smabatshamn i Harrviken. Personliga intressen styr exploatorens
anstrangningar att soka alternativa platser for att anlagga smabétshamn. Ett sddant
skulle vara att exploatdren ar bofast vid Harrviken, vilket utgor alternativ 3.
Exploatdren har inte sokt alternativa omraden for en smabatshamn pa ett seriost
satt. Exploatoren har begransat sig till alternativa omraden i Harrvikens omedelbara
narhet dar det rader liknande forhallanden. De saknar en kvalificerad beskrivning av

de alternativa platser som pastas ha undersokts.

Tidigare muddringar har skett i samband med Stalverk 80. Upprepade stora mudd-
ringar i samband med att anlagga smabétshamn i Harrviken torde fa forédande
konsekvenser for det bottenliv som nu sé& har lang tid senare har borjat aterhamta
sig. Exempelvis har ett rikt antal musslor uppmarksammats i sjobottens slam efter
tidigare muddringar. Ytterligare lager av bottensediment kan inte accepteras med

tanke pa djurlivet.

De utvidgade strandskyddet i omradet, speciellt Harrbacksviken, kommer att “koras
over” med de negativa konsekvenser som det innebér. Planeringstiden for projektet
uppges vara 15 ar, men ingen tidsplan har redovisats. En kvalificerad naturinven-

tering for omradet saknas samt en redovisning for densamma saknas.

AE,KE.,GL,JN,LN,KS. KW.,CA, KA ochV.A.

Enligt lansstyrelsen ar naturmiljon utifran de inventeringar som gjorts inte sarskilt
skyddsvard och lansstyrelsen anser att omradet &r avgransat mot narliggande mer

skyddsvarda omraden. Konsekvenserna att forlagga marinan till den valda platsen
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blir emellertid att hela Harrviken, som ar en langgrund vik som kannetecknas av
hog biologisk mangfald, som sannolikt har betydelse som lekomrade for bl.a. sik
och l6ja forstors. Planomradet och omradet kring det kommer inte att kunna
anvandas for det rorliga friluftslivet, d.v.s. ett av de intressen som utpekats vara av
riksintresse. De intressen som avses skyddas genom bestammelserna i 4 kap. 2 8

miljobalken kan inte flyttas. Det kan daremot lokaliseringen av bathamnar.

Redan i det som kan betecknas som naromradet finns stora bathamnar, namligen i
Hindersostallarna, Lovskar och Hagaviken samt den mindre bathamnen i gamla
Laxfisket, inte alls langt fran planomradet. | centrala Lulea finns bl.a. Ettans
bathamn, som nu ar under kraftig utbyggnad, samt bathamn vid Granudden, som
utan vidare kan byggas ut. Alla dessa hamnar ar lampliga for utbyggnad redan av
det skalet att det, till skillnad mot Harrviken, inte kraver att ett opaverkat omrade tas

i ansprak.

Kommunen har tidigare bestamt att hamnarna ska drivas i enskild regi. Det har visat
sig att det knappast finns nagot intresse fran respektive hamnforeningar att bygga ut
sina hamnar sa att de svarar mot den efterfragan som finns, detta av den anled-
ningen att det helt enkelt saknas incitament dértill. For foreningarna géller tvartom
att de kan drabbas av riskfulla ekonomiska ataganden, vilka naturligtvis maste baras

av medlemmarna i féreningarna.

Det sagda visar att behovet av att iansprakta ett orért omrade som Harrviken
narmast framstar som en foljd av en dalig planering och en oférmaga att planera
samhallet pa ett satt som star i 6verensstammelse med 1 kap. 1 § miljobalken.
Lokaliseringen av Harrviken som plats for smabatshamn framstar darfor betingad
av att det helt enkelt &r den enda platsen som &r tillgénglig for den exploatér som &r
i fraga. Det kan darfor sagas sta kortsiktiga exploatorsintressen mot intresset att

bevara naturen for framtida generationer.
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Mark- och miljddomstolen, som har att vaga olika riksintressen, har i sista hand att
tolka de tillampliga bestdimmelserna i ljuset av 1 kap. 1 § miljobalken, och vid detta
forhallande bor planen upphévas.

De delar inte lansstyrelsens bedémning att omradets naturvarden inte ar hoga. Bl.a.
syns fiskgjuse ofta dar och dven havsorn forekommer. Svanar hackar pa den
aktuella platsen.

Enligt Boverket bor, vad galler buller vid planldggning, gransvardet vara 45 dBA,
vilket inte tycks kunna innehallas vid bostadsbyggnader. Deras fastigheter ligger
inom sadant avstand att de riskerar att drabbas av bullerstorningar och eventuellt
andra storningar som kan alstras fran verksamheten. Deras fastigheter kommer att
sjunka kraftigt i varde. Dessutom bor beaktas att etableringen av permanentbosatt-

ningen skett under forutsattningen att planomradet ska vara naturomrade.

Nyttjande av servitut knutna till deras fastigheter kommer att paverkas. Det kan
konstateras att lansstyrelsen inte har tagit del av servitutshandlingar. Da fraga avser
officialservitut maste det ankomma pa planmyndigheterna att tillse att utredningen
ar komplett i denna del. Bristen &r sadan att malet i vart fall bor aterforvisas till

lansstyrelsen for fornyad handlaggning.

K.E.M.

Hon anser att den aktuella platsen ar ett olampligt stalle att anlagga en sa stor

marina pa.

Marinan planeras ligga langt inne i en vik. Den viken har ett lage som gor att det

grundar upp mycket dér, vilket gor att det &r stor risk for behov av tétare tillaggs-
muddringar dn pa andra platser. Varje muddring paverkar vattenkvalitén och stor
fisk- och djurliv. En placering som ger behov av upprepade muddringar paverkar
miljén mer och &r mer stérande &n en anlédggning placerad dar uppgrundningen ar

mindre.



6

UMEA TINGSRATT DOM P 1678-16
Mark- och miljddomstolen 2017-06-22

Just laget langst in i en vik gor ocksa att den paverkan som sker pa narmiljon,
exempelvis oljespill, samlas pa ett helt annat satt &n vid en anlaggning narmare
Oppet hav. Det paverkar vattenkvalitén for badande och for de stugégare som tar sitt

sommarvatten fran havet.

En sa stor anlaggning gor ocksa att batar kommer och gar i princip dygnet runt,
vilket stor alla stugédgare i naromradet, da ljud fardas langt och forstarks 6ver vatten.
Aven de svallvagor som uppstar, sarskilt nar s& manga batar ska gé ut och in, ar

negativa for narmiljon.

Om det ska byggas en marina anser hon att det vore lampligare att hitta en placering
som inte ar langst in i en vik och inte alldeles invid ett tatbebyggt sommarstuge-

omrade och vid en del av kustlinjen som har mindre uppgrundning.

Hon har sin sommarstuga endast ett fatal hundra meter fran den tilltankta hamnen
och den infartsled som maste muddras. Hon undrar om det ar fullstandigt utrett att
det inte finns nagra risker for att vattnet paverkas i de dricksbrunnar som finns
borrade runt det tilltankta hamnomradet. Det ligger ganska nara brandévningsfaltet
och nu pa den senaste tiden har det varit en hel del problem med brandskumsrester i
dricksvattnet i Luledtrakten. Nar s& mycket bottensediment som det blir av mudd-

ringen laggs upp undrar hon om det finns risk att dricksvattnet paverkas.

Luled kommun

De fragor och synpunkter som anforts i 6verklagandena har redan besvarats och
hanterats under planprocessen. Fragorna och synpunkterna ar desamma som
inkommit under samrads- och granskningsskedena och har darfor besvarats i

samradsredogorelse respektive granskningsutlatande.
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DOMSKAL

Prévningens omfattning

I 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, slas fast att det & en kommunal
angeldgenhet att planlagga anvandningen av mark och vatten, det s.k. plan-
monopolet. Planmonopolet ger kommunerna en méjlighet att inom vida ramar
avgora hur mark ska disponeras. | det sammanhanget ska kommunen ta hansyn till
bade allmanna och enskilda intressen, vilket framgar av 2 kap. 1 § PBL.

Enligt 13 kap. 17 8§ PBL ska den instans som provar ett 6verklagande av ett beslut
att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan endast préva om det 6verklagade beslutet
strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar
av omstandigheterna. Vid en déverprovning av en kommuns beslut att anta en
detaljplan bor beslutet upphédvas endast om kommunen i sin bedémning har gjort en
felaktig avvagning mellan motstaende intressen eller brustit i handlaggningen av
arendet (jfr. Mark- och miljééverdomstolens avgérande i referat MOD 2013:44).

Nér det galler den aktuella detaljplanen har invédndningar gjorts mot bl.a. lokali-
seringen av den planerade smabatshamnen och den paverkan den kan komma att fa

pa naturmiljon pa den valda platsen.

Av 4 kap. 34 § forsta stycket PBL framgar att om genomforandet av planen kan
antas fa en betydande miljopaverkan, ska redovisningen enligt 33 § forsta stycket 4
i fraga om miljokonsekvenserna ha det innehall som féljer av 6 kap. 12 § och 13 §
forsta stycket miljobalken. Enligt 4 kap. 34 § andra stycket 4 PBL ska redovis-
ningen ocksa uppfylla kraven i 6 kap. 7 § forsta och andra styckena miljobalken, om
genomforandet av detaljplanen kan antas fa en betydande miljépaverkan pa grund
av att planomradet far tas i ansprak for en hamn for fritidshatar.

En avgdrande fraga i malet ar om den miljokonsekvensbeskrivning som kommunen

har 1atit uppréatta och som utgjort underlag i planarendet uppfyller gallande krav.
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AE,KE,GL,KS.,CW.,KW.,CA., KA. ochV.A. haranfort bl.a. att de
anser att exploatdren inte har sokt alternativa omraden for smabatshamnen pa ett
seriost satt samt att det saknas en kvalificerad beskrivning av de alternativa platser
som pastas ha undersokts.

Enligt 6 kap. 12 8 miljobalken ska myndigheten eller kommunen inom ramen for en
miljobedémning enligt 11 § upprétta en miljokonsekvensbeskrivning dér den
betydande miljépaverkan som planens eller programmets genomfdrande kan antas
medfora identifieras, beskrivs och beddms. Rimliga alternativ med héansyn till
planens eller programmets syfte och geografiska rackvidd ska ocksa identifieras,
beskrivas och beddémas. Bestdmmelserna avser att genomféra artikel 5 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om vissa planers
och programs miljopaverkan.

Utgangspunkten for avgorandet av vilka alternativ som ar rimliga att bedéma ar
alltsa planens eller programmets syfte. Med rimliga alternativ med hansyn till
planens eller programmets geografiska rackvidd menas olika alternativa sétt att
uppna malen med planen eller programmet. Nar det géller markanvandningsplaner
ar uppenbara alternativ att omraden som avdelats for en viss typ av verksamheter
eller andamal utnyttjas for annat andamal, liksom att alternativa omraden valjs ut
for sadana verksamheter och andamal. Alternativen kan alltsa handla om alternativ
lokalisering av den typ av verksamhet som man planerar for (prop. 2003/04:116

S. 64).

I EU-kommissionens handbok, Genomftrande av direktiv 2001/42 om bedémning
av vissa planers och programs miljopaverkan, anges bl.a. féljande vad galler
redovisning av alternativa I6sningar (s. 26). Nar det i direktivet foreskrivs att man
ska identifiera, beskriva och utvérdera den betydande miljopaverkan som realistiska
alternativ kan antas medfora, gors ingen skillnad mellan & ena sidan bedémnings-
kraven for utkastet till planer och program och & andra sidan dem som tillampas for

de alternativa I6sningarna. Det centrala i kravet ar att den betydande miljopaverkan
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som planen eller programmet och alternativen kan antas medféra faststélls, beskrivs
och bedoms pa ett likvardigt satt. Kraven i artikel 5.2 betraffande omfattningen och
detaljeringsnivan avseende uppgifterna i miljérapporten galler dven de alternativa
I6sningarna. Det ar vasentligt att den myndighet eller det parlament som ansvarar
for antagandet av planen eller programmet, liksom de myndigheter och den allmén-
het som deltar i samrad bibringas en riktig bild av vilka realistiska alternativ som

finns och att man forklarar varfor de inte anses vara den bésta I6sningen.

I den miljokonsekvensbeskrivning som har tagits fram i det aktuella plandrendet
och som ar daterad 2013-11-22 anges féljande i fraga om alternativa lokaliseringar
(alternativ nr 3 &r det antagna planforslaget): ”Alternativa lokaliseringar for
anlaggandet av smabatshamnen har utretts. | arbetet med miljéprévning enligt
miljobalkens 9 kapitel har dessa alternativ valts bort. Alternativ 1 medger endast
utbyggnad med ett 10-tal batplatser vilket bedoms vara for lite for att gora en
etablering majlig. Laget for alternativ 2 innebér ett storre ianspraktagande av icke
exploaterad mark och inskrankningar av en mindre samfalld strand. Omradet ar
aven grundare an alternativ 3 och bedémdes darfér som mindre lamplig for en
etablering. Alternativ 4 bestar av en redan befintlig hamn, som bedémts mindre
lamplig for etablering av en ny marina, da det redan finns en hamnférening pa
platsen, platsen ar mer svartillganglig och langre fran mojlig anslutningspunkt for
VA an forordat alternativ samt att stenar vid infarten begransar tillgangligheten till

omradet.”

Som framgar av EU-kommissionens handbok &r syftet med lagstiftningen att de
alternativa losningarna ska kunna bedémas pa ett likvardigt satt som det valda
alternativet. Utgangspunkten ar att beslutsfattare och allmanhet ska kunna fa en
tydlig bild av de alternativ som varit aktuella och varfor de valts bort.

| detta &rende har det i miljokonsekvensbeskrivningen kort redovisats att det funnits
fyra alternativ. Tva av alternativen (nr 1 och 2) ligger i direkt anslutning till det
valda alternativet och det fjarde (nr 4) en dryg kilometer (fagelvagen) darifran. Med

undantag for det valda alternativet (nr 3) finns inte ndgon narmare beskrivning av
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alternativens miljopaverkan. Rimliga alternativ ska bedémas utifran planens syfte
och geografiska rackvidd. Eftersom ett syfte med detaljplanen &r att avhjélpa den
brist pa hamnplatser for smabatar som rader i Lulea kommun, bedémer mark- och
miljodomstolen att den geografiska rackvidden for realistiska alternativ rimligen

borde vara betydligt storre.

| dversiktsplanen for Luled kommun finns ett antal lokaliseringar for smabats-
hamnar utpekade i en kartbild, daribland den nu aktuella platsen. I dversiktsplanen
finns dock inga beskrivningar av eller motiveringar till lokaliseringarna och inte
heller ndgon miljokonsekvensbeskrivning med redovisning av lokaliseringarnas

paverkan pa miljon eller realistiska alternativ.

Under planférfarandet har miljo- och byggnadsnamnden i Luled kommun avstyrkt
detaljplanen. Ndmnden har ansett att de alternativa placeringarna och ytterligare
alternativa placeringar for en marina bor utredas samt att det bor tydligt framga av
utredningarna hur de olika alternativen paverkar miljon ur ett hallbarhetsperspektiv
samt orsakerna till varfor mojliga alternativ uteslutits. Kommunen har i gransk-
ningsutlatandet 2015-09-18 (dnr SBF 2015/102) till bemdtande av namndens
synpunkter uttalat bl.a. foljande: ”Man kan alltid kriva ytterligare fler alternativ till
ett foreslaget projekt och/eller mer detaljerade utredningar, beskrivningar och
motiveringar. Att de analyserade alternativen ar samre an det foreslagna framgar

tydligt, om an kortfattat beskrivet, av miljokonsekvensbeskrivningen.”

Enligt mark- och miljodomstolens mening kan det naturligtvis vara sa att en hamn
for fritidsbatar kan vara svar att lokalisera pa grund av behovet av relativt stora
markomraden i direkt anslutning till kusten och att det darmed inte finns sa manga
alternativa lésningar. | detta fall finns det uppgifter som talar for att alternativa
lokaliseringar ar majliga. Forutom det alternativ som valts, har tre andra alternativ
redovisats i miljokonsekvensbeskrivningen, men redovisningen av dessa ar valdigt
knapphéndig och tva av dem ligger dessutom i samma vik som det valda
alternativet. For att beslutsfattare och allmanhet ska kunna géra en bedémning av

alternativens paverkan maste det atminstone finnas en redogoérelse for vilken
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miljopaverkan dessa alternativ medfor och varfor de, framfor allt av miljomassiga
skal, har valts bort. Uppgifter om de olika alternativens miljopaverkan saknas i detta
fall. Med hénsyn till kraven i 6 kap. 7 och 12 88 miljobalken ar detta enligt mark-
och miljodomstolens mening en sadan brist i handlaggningen av planéarendet som
inte kan godtas. Mot denna bakgrund finner domstolen att kommunens beslut att

anta detaljplanen ska upphavas.
Vid denna utgang saknas det anledning for mark- och miljédomstolen att préva vad
klagandena har anfort i 6vrigt som skal for att detaljplanen ska upphévas. Dom-

stolen finner inte heller skél att halla syn pa platsen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 13 juli 2017.

Kristina Johnsson Britt-Inger Rénnback

I domstolens avgdérande har raddmannen Kristina Johnsson och tekniska radet Britt-
Inger Ronnbdack deltagit. Beredningsjuristen Sara Fritzon har varit féredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





