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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

Bostadsrattsforeningen Spiken har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
undanrdja mark- och miljodomstolens dom och faststélla ndmndens beslut att ge

bygglov.

BG B m.fl., (BG B m.fl. m.fl.) har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom

andras.

Miljo- och byggnadsnamnden i Sollentuna kommun har fatt mojlighet att yttra sig

men har inte avhorts.

Sedan handlaggningen i malet pabdrjats har en av de lagfarna domarna fatt férhinder.
Malet har darfor avgjorts med tva lagfarna domare och ett tekniskt rad (2 kap. 10 §

forsta stycket lagen om mark- och miljédomstolar).

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrattsforeningen Spiken har i huvudsak anfért detsamma som i mark- och

miljddomstolen med sammanfattningsvis féljande tillagg:

Detaljplanen anger inte hur manga lagenheter bostadshusen far ha trots att det var fullt
mojligt att reglera detta enligt den lagstiftning och den praxis som géllde nér planen
tillkom 1978. Det finns inget behov av att tolka planen eftersom planbestammelsen ar
tydlig. Att tolka en planbestdammelse gentemot vad som anses i planbeskrivningen ska
vara aktuellt endast da detaljplanen &r otydlig eller pa nagot satt inte ar forenlig med en
annan planbestammelse. Om man dnda ska tolka detaljplanen i ljuset av
planbeskrivningen ska det noteras att planbeskrivningen inte anger att hela omradet ska

byggas med friliggande sméhus utan endast att ’stdrre delen” av omradet ska byggas ut



SVEA HOVRATT DOM P 6512-17
Mark- och miljédverdomstolen
pa det sattet. Planbeskrivningen anger alltsa inte tydligt att avsikten var att forbjuda
alla flerfamiljshus i de delar som omfattas av planbestammelsen BF. Statens planverks
anvisningar fran 1976 ar de som ar tillampliga i detta fall. Aven om 1950 ars
anvisningar ar aktuella saknas det skal att neka bygglov for flerfamiljshus bara pa den
grunden att planen anger ”F” eller ”O”. Det méaste finnas ett stort matt av forutsebarhet
vid tolkning av detaljplaner. Det &r viktigt saval for kommunen som for

fastighetsagarna i planomradet — bade exploatorer och grannar.

Omradet ar inte enhetligt. Byggnaderna i omradet skiljer sig at i t.ex. storlek,
vaningsantal, hojd, farg och fasadmaterial. Det finns dven andra flerbostadshus i
narheten; ca 70 meter bort finns ett renodlat hdghusomrade. | ansdkan har man
medvetet valt att bygga ett hus som ar Iagt och att anvanda ett platt tak i stallet for ett
spetsigt for att inte stora omgivningen. Byggnaden ar inskjuten i sluttningen for att inte
stora eller sticka ut onddigt. Byggnaden strider darmed inte mot kraven i 2 kap. 6 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Bebyggelsen kan inte heller antas ge upphov till
betydande oldgenheter for omgivningen.

BG B m.fl. m.fl. har i huvudsak anfort detsamma som i underinstanserna med

sammanfattningsvis foljande tillagg:

Trots att planbeskrivningen inte ar juridiskt bindande ska den anvéndas for att tolka
innebdrden av en planbestammelse. Det finns inte ndgon legaldefinition av begreppet
fristaende byggnad vare sig i dagens plan- och bygglag eller i den lagstiftning som
géllde nér planen tillkom. I avsaknad av en legaldefinition blir planbeskrivningens
betydelse for tolkningen av plankartan annu viktigare. Det ar uppenbart att
planforfattarens avsikt har varit att fastigheten skulle fa bebyggas med ett friliggande

smahus i hogst tva vaningar utan vindsinredning.

Det ar visserligen korrekt att den publikation fran Statens planverk som gallde vid
planens tillkomst var den som gavs ut 1976. Planen fick sin slutliga form hos
kommunen i mars 1977. Att arbeta fram en detaljplan tar i normalfallet ett par ar vilket
innebar att arbetet med planen sannolikt pagatt under 1975 och 1976 for att sedan antas
av kommunen 1977 och darefter av lansstyrelsen 1978. Arbetet med planen har alltsa i
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allt vasentligt bedrivits under en tid da anvisningarna fran 1950 var styrande.
Anvisningarna fran 1976 innebar dock inte nagon férandring av tidigare praxis. Det
har inte varit nddvéandigt att ytterligare reglera maximalt antal lagenheter i
planbestdammelserna. Detta eftersom dar finns egnahems- och villabebyggelse som
avses med beteckningen ”F”. Ett ldgenhetshus med 12 lagenheter &r inte forenlig med

detaljplanen och dess syften.

Om domstolen skulle finna att det saknas begrénsningar i detaljplanen for uppfdrande
av ett flerbostadshus med 12 lagenheter pa fastigheten strider byggnaden dnda mot
anpassningskravet och omgivningskravet i PBL. Det finns inget annat flerbostadshus i
omradet. Den planerade byggnaden skulle genom sin storlek och utférande utgéra den
dominerande byggnaden i omradet. Den skulle avvika kraftigt mot den enhetliga
villabebyggelsen. Den skulle sannolikt ocksa leda till dubbelt s& mycket trafik och en
patagligt hogre olycksrisk pa Folkungavéagen. Denna vag har redan idag dalig sikt och
svar framkomlighet eftersom den &r brant och smal. Féljden skulle ocksa bli mer
avgaser och ett 6kat behov av parkeringsplatser for de boende i l&genhetshuset. Enligt
bygglovsritningarna kommer det endast finnas sex-sju parkeringsplatser pa fastigheten.

Detta skulle innebéra att dvriga fem-sex hushall beh6ver parkera pa gatan.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen har hallit syn i malet.

Mark- och miljodverdomstolen ska ta stallning till om det sokta bygglovet &r forenligt

med detaljplanens bestammelser.

For fastigheten X géller en stadsplan faststalld 1978. Stadsplanen galler som
detaljplan. Fastigheten ingar i ett omrade som pa plankartan har betecknats BF vilket
anges avse bostader, fristdende hus. | planbestammelserna anges att pa tomt som
omfattar med F betecknat omrade far endast en huvudbyggnad och ett uthus uppforas
och pa sadant omrade ska huvudbyggnader uppforas fristaende.
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En fraga i malet ar vad som i planbestammelserna avses med begreppet fristaende hus.
Som mark- och miljédomstolen anfort far tolkningen av planbestammelser ske med
beaktande av den lagstiftning och praxis som géllde vid tiden for planens antagande
samt med stod av planens syfte och planbeskrivningen. Vid tolkningen kan &ven de
myndighetsanvisningar for hur planbestdammelser bor anges som géllde vid antagandet

utgora ett stod.

Vad som avses med fristaende hus har inte definierats vare sig i den nuvarande plan-
och bygglagen, PBL, eller i den aldre plan- och bygglagen, APBL. Mark- och
miljodomstolen har redogjort for de tva stadsplanesystem som beskrivs i Kungliga
Byggnadsstyrelsens, KBS, skrift Anvisningar angaende Beteckningar pa plankartor
m.m. samt Bestammelser till detaljplaneforslag (publikation 1950:2). Statens Planverk
gav 1970 ut en reviderad upplaga av anvisningarna med motsvarande beskrivning av
de olika systemen. Begreppet fristaende hus har i dessa bada upplagor anvants for att
beteckna omraden med egnahems- och villabebyggelse i ett 6ppet byggnadsstt.
Dérefter omarbetades och kompletterades upplagan 1976. Som mark- och
miljodomstolen angett var det 1976 ars upplaga av Statens Planverks anvisningar som
géllde nar den nu aktuella stadsplanen antogs. | denna upplaga har beteckningarna for
de olika systemen med fristaende eller kopplade hus samt sammanbyggda hus behallits
fran tidigare upplagor. Aven om bendmningarna egnahems- och villabebyggelse inte
forekommer, finns ingenting i anvisningarna som talar for att nagot annat avses med

begreppet fristaende hus.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen far begreppet egnahems- och villabebyggelse i
normalfallet anses avse en- till tvbostadshus, d&ven om ett bostadshus kan inrymma
flera lagenheter och &nda visuellt uppfattas som egnahems- eller villabebyggelse. Att
begreppet fristdende hus i den nu aktuella planen ska tolkas pa det sattet far ocksa stod
av beskrivningen till planférslaget. Enligt beskrivningen bestar bebyggelsen inom
omradet i huvudsak av smahus. | beskrivningen redogors vidare for de tva typer av
bebyggelse som foreslas, namligen att stérre delen av omradet foreslas utbyggt med
friliggande smahus i hogst tva vaningar utan vindsinredning medan ett obebyggt
omrade tillnérigt kommunen foreslas bebyggt med 12 stycken smahus i grupp. Av
beskrivningen framgar ocksa att syftet med planen varit att i huvudsak befasta det
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befintliga byggnadssattet i omradet. Till detta kommer att plankartan och
planbestammelserna aven i 6vriga delar har utformats pa ett satt som ger stod for den
angivna tolkningen av begreppet fristdende hus. Att det i planbestammelserna inte
anges nagot storsta antal lagenheter som far inredas i en byggnad leder inte till ndgon

annan bedémning.

Det sokta bygglovet galler ett hus med tolv lagenheter fordelade pa tva vaningsplan
och en souterrangvaning. Det évre vaningsplanet har en loftgang. Samtliga lagenheter
har egna entrédérrar. Mark- och miljééverdomstolens uppfattning ar att en byggnad
med tolv lagenheter och aktuell utformning inte kan anses utgora ett fristaende hus pa

det satt som domstolen tolkar begreppet.

Eftersom Mark- och miljédverdomstolen bedémer att den planerade byggnaden inte
uppfyller vad som avses med begreppet fristaende hus ar byggnaden inte forenlig med
gallande detaljplan. Avvikelsen &r inte att betrakta som en sadan liten avvikelse som
avses i 9 kap. 31 b 8 PBL. Redan av denna anledning ska bostadsrattsforeningens

overklagande avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Birgitta Bylund Uddenfeldt,
referent, samt tekniska radet Borje Nordstrom

Foredraganden har varit Malin Blohm.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1273-17
Mark- och miljddomstolen 2017-06-30

meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
1.-20. AM W m.fl.

10.

11.

Dok.ld 500548

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se



2

NACKA TINGSRATT DOM P 1273-17
Mark- och miljodomstolen

12.

13.BG B

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

MOTPARTER
1. BRF Spiken

2. Miljo- och byggnadsnamnden i Sollentuna kommun
Turebergs torg 1
191 86 Sollentuna

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut den 20 januari 2017 i &rende nr 4032-40941-
2016, se bilaga 1



3

NACKA TINGSRATT DOM P 1273-17
Mark- och miljodomstolen

SAKEN
Bygglov for ett flerbostadshus pa fastigheten X i Sollentuna kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandena om syn och sammantrade.

2. Med é&ndring av Lénsstyrelsen i Stockholms lans beslut bifaller mark- och
miljodomstolen 6verklagandena och upphaver Milj6- och byggnadsnamnden
i Sollentuna kommuns beslut den 5 oktober 2016 (D § 1148) samt avslar

ansbkan om bygglov.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Sollentuna kommun (namnden) gav i beslut den

5 oktober 2016 bygglov for nybyggnad av ett flerbostadshus pa fastigheten X i
Sollentuna kommun. Grannarna AM W m.fl. , (klagandena) dverklagade beslutet.
Lansstyrelsen i Stockholms l&n (lansstyrelsen) avslog dverklagandet i beslut den 20
januari 2017.

Klagandena har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena yrkar att beslutet att bevilja bygglov ska undanréjas. De yrkar vidare
att domstolen ska halla syn pa platsen och for det fall syn inte halls yrkar de att
sammatrade ska hallas. De har dven i kompletterande inlaga som inkom till
domstolen den 27 juni 2017 begért inhibition av bygglovsbeslutet. Till stod for sin
talan anfor de i huvudsak féljande.

Ett bolag har forvarvat ett antal fastigheter i Sollentunas villaomraden med syfte att
bygga om dem till flerbostadshus. En av dessa villor ar belagen pa
Folkungavégen 41, fastighet X. Bolaget avser att riva och bygga tolv nya
bostadslagenheter pa fastigheten fordelat pa tva vaningar och en sluttningsvaning
om totalt 200 kvm byggnadsarea och 600 kvm bruttoarea. Bygglovet strider mot
detaljplanen for omradet, anpassningskraven och omgivningskraven i plan- och
bygglagen

(2010:900) samt forordningen (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader.
Det beviljade bygglovet ar inte forenligt med detaljplanen. I planbeskrivningen
och planférslaget far anses framga att det &r smahus som asyftas vid nybyggnad.
Planbeskrivningen fyller en mycket viktig funktion som stod for tolkningen av planen
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vid bygglovsprovningen. Néar det galler att tolka en detaljplans andamal bor saledes,
vid osékerhet, 6vriga dokument inkluderas i tolkningen av detaljplanens innebdrd, se
bl.a. forarbetena till plan- och bygglagen, prop. 2009/10:170 s. 214. Det &r saledes av
stor vikt att aktuell detaljplans samtliga dokument tas i beaktande for att avgdra om
byggnadsatgarden strider mot detaljplanen. Inte minst géller det nar det som i detta
fall inte klart framgar enbart av texten i planbestammelserna. Av det beslutade
stadsplanforslaget daterat den 17 juli 1978 framgar att byggnadsratten ska anpassas
till radande smahusbebyggelse, vilket tillgodogdrs genom att friliggande villor
foreslas vara byggnadssatt for aktuellt omrade. Vidare anges i planbeskrivningen
att omradet i huvudsak ska utnyttjas for smahusbebyggelse. Smahushebyggelse
torde saledes, med stod av planforslaget och planbeskrivningen, kunna tolkas in i
planbestdmmelsernas 4 8 som reglerar det valda byggnadsséttet, trots att det inte
uttryckligen framkommer déri. Mot bakgrund av formuleringarna i planforslaget
och planbeskrivningen torde det inte rada nagra tveksamheter om att detalj-
planens andamal &r att det valda byggnadssattet ska besta av smahus. Det aktuella
lagenhetskomplexet star i strid med detaljplanen och dess syfte.

Forutom att bygglovet inte ar forenlig med detaljplan har klagandena aberopat att
byggnaden inte uppfyller anpassningskravet i 2 kap. 6 § plan- och bygglagen, att
den skulle medfora en sadan paverkan som innebar betydande oléagenhet, att det
saknas en fullstdndig bullerutredning och att fastigheten inte kan anses vara fullt

tillganglig.

Bostadsrattsforeningen Spiken har i yttrande till domstolen anfért bl.a. féljande
vad géller bygglovets forenlighet med detaljplanen. Detaljplanen ar tydlig. Det
rader inte nadgon som helst osékerhet om att detaljplanen inte innehaller nagon
begransning avseende uppforandet av andra bostadshus dn smahus. Det saknas
darfor behov att 6verhuvudtaget “tolka” detaljplanen utifrdn vad som anges i
saval genomforandebeskrivningen som andra handlingar. Den aktuella atgarden
strider darmed inte mot detaljplanen. Det gar inte heller att utldsa av genom-
forandebeskrivningen att avsikten med detaljplanen skulle ha varit att endast

tillata smahus. Vad som redovisas i genomforandebeskrivningen &r endast att
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kommundelsplanen for Tureberg och Haggvik forutsatter att omradet i huvudsak
utnyttjas for smahusbebyggelse. Hanvisningen till kommundelsplanen i
genomfdérandebeskrivningen innebar forstas inte att man i planbestammelserna
kan “tolka in” ett totalférbud mot annan bostadsbebyggelse. Aven med beaktande
av det beviljade bygglovet kommer omradet fortfarande — i huvudsak — besta av
sméhus. Atgérden skull darmed inte ens std i strid med det p&stadda andamalet

med planen.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut, utéver vad som anges

nedan.

Mark- och miljodomstolen tar upp malet direkt till prévning i sak, vilket innebér att

yrkandet om inhibition av beslutet faller.

Det mark- och miljodomstolen ska bedéma i malet &r om det finns férutsattningar
for att bevilja aktuellt bygglov med anledning av vad de klagande har anfért om

bl.a. detaljplanens syfte och vad som i dvrigt framkommer av omsténdigheterna.

Rattsliga utgangspunkter for bedémning av forenlighet med detaljplanen

Den forsta fragan galler alltsa om bygglovet ar forenligt med detaljplanens
bestammelser. Inledningsvis noteras att &ven om det &r plankartan med tillhérande
planbestammelser som &r det juridiskt bindande dokumentet i en detaljplan sa kan
planbeskrivningen anvandas for att, nar det behovs, tolka innebdrden av en

planbestammelse.

Fastigheten X omfattas av en reviderad stadsplan som faststalldes den 17 juli 1978,
D-053-04. Stadsplanen géller som detaljplan. Vid tolkning av en detaljplan ska den
lagstiftning och praxis som gallde vid tiden for detaljplanens antagande beaktas. En
annan ordning skulle innebéra att &ldre planer skulle kunna ges ett annat materiellt

innehall &n det som planforfattaren avsett (jfr RA 1990 ref. 30 och Mark-
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och miljééverdomstolens (MOD) dom den 9 april 2015 i mal nr P 8223-14).
Detaljplanens syfte och dess planbeskrivning kan vidare utgora stod vid tolkningen
av detaljplanebestammelser (se MOD:s dom den 18 december 2014 i mal nr

P 5758-14 och prop. 2009/10:170 del 1 sid. 214). Férutom planbeskrivningen kan
ledning, for att tolka planens syfte, ocksa fas av de faktiska omstandigheterna vid
planarbetet (se MOD:s dom den 28 juni 2016 i mal nr F 9268-15).

| aktuell plankarta anges anvandningsbestammelsen BFIIn for omradet dar
fastigheten X ligger. Detta avser bostader, fristaende hus i tva vaningar och forbud
mot vindsinredning samt hogsta tillatna byggnadshojd 7,6 meter. Av
planbestammelserna framgar att med F betecknat omrade ska huvudbyggnader
uppforas fristaende och pa tomt som omfattar med F betecknat omrade far endast en
huvudbyggnad och ett uthus eller annan gardsbyggnad uppforas, bebyggelsen far
inte ha en storre byggnadsyta an 200 kvadratmeter och hogst en femtedel far
bebyggas.

Vad som avses med fristdende hus har inte definierats vare sig i nuvarande eller
aldre plan- och bygglagen. Mark- och miljééverdomstolen har i ett liknande fall
tolkat aldre planbestammelser med stéd av Kungliga Byggnadsstyrelsens
anvisningar i publikation angaende beteckningar pa plankartor m.m. (1950:2), som
gallde vid tidpunkten for antagandet av den plan som var aktuell i det malet. Av
dessa anvisningar framgar att omradden som betecknas med bokstaven ”F” avser
omraden med ett Oppet byggnadssatt, dar endast fristaende hus far forekomma.
Vidare att stadsplan avseende byggnads planyta och l&ge i huvudsak utformas enligt
tva olika system. Det ena systemet anvandes vid vanlig egnahems- och villa-
bebyggelse som sker i 6ppet byggnadssatt, dvs. fristdende eller i tomtgrans hogst
tva och tva sammankopplade hus. Det andra systemet tillampas for bebyggelse med
hus som sammankopplas fler &n tva och tva och bebyggelse av hyreshuskaraktar,
oavsett om byggnaderna utgér sammanhangande langor eller fristaende som
lamellhus eller punkthus. Systemet betecknades slutet byggnadssétt med bokstaven
S (se sidhanvisningar i MOD:s avgorande ovan, referat av Boverkets yttrande).

Motsvarande system beskrivs 1 ”Anvisningar for upprattande av detaljplaneforslag”,
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Statens planverk 1976, som var de anvisningar som gallde da nu aktuell stadsplan

fran 1978 antogs (se bl.a. s. 14 i den publikationen).

Av planbeskrivningen till aktuell plan framgar vidare bl.a. féljande. Begransningen
av planomradet motiveras av att omradet bestar av ett klart avgransat smahus-
omrade som inte ar planlagt. Planforslaget innebér bl.a. att storre delen av omradet
foreslas utbyggt med friliggande smahus i hogst tva vaningar utan vindsinredning
och att det av kommunen dgda obebyggda markomradet bebyggs med tolv stycken
smahus i grupp, gemensamt garage och samlingslokal. Har anges i stallet for BFlIn
planbestammelsen BSgrlin. Ovrig nybebyggelse, som kan &stadkommas genom
avstyckning fran befintliga fastigheter, utfors i den takt de enskilda markagarna

onskar.

Mark- och miljédomstolen gor féljande beddmning

Domstolen bedémer att redan en tolkning av planbestimmelsen "BF” 1 ljuset av de
anvisningar som radde vid tiden for planens antagande och som beskrivits ovan
innebér att aktuellt bygglov for flerbostadshus med 12 sma lagenheter i samma
byggnad inte kan anses vara forenligt med detaljplanens bestammelser och syfte for
aktuell fastighet. Ytterligare stod for denna tolkning ger planbeskrivning och de
faktiska omstandigheterna vid planarbetet, sisom de framgar av planbeskrivningen.
Av dessa framgar enligt domstolens mening tydligt att syftet med stadsplanen fran
ar 1978 var att reglera ett aldre villaomrade och att inom villaomradet tillata viss
fortatning samt att aven majliggora nybyggnad av ett grupphusomrade pa visst
omrade. Detta uppfattar domstolen vara skalet till att man i planbeskrivningen anger
att omradet i huvudsak skulle bebyggas med fristdende smahus. Grupphusomradet
gavs ocksé 1 linje med de olika system som beskrivits ovan beteckningen ”BS”. Mot
bakgrund av detta syfte och att det i planbeskrivningen ocksa tydligt anges att
planomradet ar ett klart avgransat smahusomrade, ar domstolens uppfattning att
planbestammelserna inte kan anses tillata att det uppfors ansokt flerbostadshus pa
fastigheten X. I enlighet med den beddémningen ska éverklagandena bifallas och

lansstyrelsens beslut andras pa sa satt att namndens beslut om bygglov ska
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upphavas. Vid den utgangen saknas det skal att ta stallning till klagandenas Gvriga

invandningar.

Med hénsyn till att avgérandet inte gar de klagande emot anser domstolen att det
inte beh6vs sammantrade i malet med stod av 14 § lagen (1996:242) om domstols-
arenden. Domstolen bedomer att det inte heller behovs syn i malet enligt 3 kap. 5 §
lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar for den bedémning av bygglovets

planenlighet som gors ovan. Yrkandena om syn och sammantréade ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 21 juli 2017. Provningstillstand kravs.

For mark- och miljodomstolen

Erika Ekman

I domstolens avgdérande har deltagit radmannen Erika Ekman, ordforande, och
tekniska radet Kristina Littke. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria

Karlsson.





