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OVERKLAGAT AVGORANDE
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se bilaga A

PARTER

Klagande
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SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Klippans
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och miljodver-
domstolen Plan- och byggnamndens i Klippans kommun beslut den 14 oktober 2016,
§ 1147, att ge bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X

och avslar bygglovsansokan.

Dok.Id 1382449
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

UB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska upphéva beslutet om bygglov for nybyggnad av

enbostadshus pa fastigheten X i Klippans kommun.

BJ har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

Plan- och byggnamnden i Klippans kommun (ndmnden) har motsatt sig d&ndring av

mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

UB har anfort i huvudsak féljande: | egenskap av narmaste granne borde han fatt
mojlighet att yttra sig 6ver bygglovsansokan. Den planerade byggnationen kommer
att placeras i direkt anslutning till hans verksamhet pa Y. Ett 80-tal aretruntgaende
kottdjur betar och utfodras under vinterhalvaret ca tio meter fran tomtgransen till det
planerade bygget. Djuren utfodras pa en torr grusbacke med vindskydd fran skogen
langs med Ronne a. Platsen for utfodringen, som sker via foderhéckar, ar vald med
omsorg och ar nastintill omojlig att flytta. Utfodringen i foderh&ckarna skapar en hel
del oljud som en eventuell granne kan finna stérande. Aven om nuvarande granne inte
anser verksamheten vara storande kan eventuella framtida grannar vara av en annan

asikt och darmed skapa problem for hans verksamhet.

BJ har anfort i huvudsak foljande: Det finns inom Y flera alternativa platser som ur
alla perspektiv ar lampliga for utfodring av djuren. UB har bedrivit djurhallning pa
sin fastighet under decennier och bérjade utfodra djuren i nérheten av det tilltdnkta
bygget forst nar fragan om det aktuella bygglovet uppkom. Savitt han kéanner till har
det aldrig forekommit klagomal fran nagon av UBs grannar avseende stérningar nar
djur utfodrats pa andra platser. UBs intresse av att halla en fredad bullerzon utanfor
sin egen fastighet for att forsékra sig om att undga hypotetiska klagomal fran en

presumtiv ny dgare av det planerade
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bostadshuset, och fortsatt kunna utfodra sina djur pa viss specifik plats, vager latt i
forhallande till hans intresse av att uppfdra en bostadsbyggnad pa platsen. Ett bifall till

Overklagandet skulle darfor strida mot proportionalitetsprincipen.

Namnden har anfort i huvudsak foljande: UB fick mojlighet att yttra sig dver
bygglovsansdokan genom brev fran namnden den 30 augusti 2016. Toleransen mot
olagenheter i form av godsellukt, ljud m.m. bor vara férhallandevis hog for de som
valjer att bosétta sig i det aktuella omradet. Intill den norra delen av Y finns redan
bostadsbebyggelse och det har inte inkommit nagra klagomal pa
lantbruksverksamheten. Y &r en relativt stor fastighet och det bor finnas alternativa
platser for djuren att utfodras pa. Enligt uppgift fran grannar i naromradet ar den
nuvarande utfodringsplatsen relativt nyetablerad. Fler bostadshus i omradet bidrar till
en mer levande landsbygd. Uppférandet av enbostadshuset kan inte antas inverka
negativt pa mojligheterna att bedriva djurhallning inom Y, dven om utfodringen
fortsatter p& nuvarande plats. Atgarden bedéms inte innebéra att riksintresset for
naturvarden patagligt skadas. Byggnationen strider inte mot géllande 6versiktsplan och

anses lamplig i 6vrigt vad galler placering och utformning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att det av utredningen
framgar att UB har yttrat sig 6ver bygglovsansokan innan namnden fattade det
overklagade beslutet och att det inte framkommit nagra formella skal som motiverar att

beslutet upphévs.

Fragan i malet ar om det ar lampligt att uppfora ett nytt bostadshus pa den aktuella

platsen med hansyn till den djurhallning som bedrivs pa grannfastigheten.

For att bygglov ska ges for en atgard utanfor detaljplanelagt omrade kravs bl.a. att
atgarden uppfyller kraven i 2 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL (9 kap.

31 § PBL). Vid prévningen ska hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen
(2 kap. 1 8 PBL). Provningen ska syfta till att markomraden anvands for det eller de
andamal som omradena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage och
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behov samt att foretrade ska ges till sddan anvandning som fran allman synpunkt

medfdr en god hushallning. Bestammelserna om hushallning med mark- och vatten-

omraden i miljobalken ska tillampas (2 kap. 2 § PBL). Bebyggelse och byggnadsverk

ska lokaliseras till mark som ar lampad for andamalet med hénsyn till bl.a. manniskors

halsa (2 kap. 5 8§ PBL). En dversiktsplan &r inte bindande men ska ge véagledning for

beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvandas (3 kap. 2 och 3 §§ PBL).

Y och den del av X dar bostadshuset ar tankt att uppforas omfattas av riksintresse for
naturvarden och ska skyddas mot atgarder som patagligt kan skada naturmiljon (3

kap. 6 § miljobalken). Som forutsattningar for riksintressets bevarande anges fortsatt
jordbruk med akerbruk, naturvardinriktad betesdrift och skétsel av landskapselement

samt restaurering av igenvuxna naturbetesmarker.

Vidare anges att omradets naturvarden kan paverkas negativt av bl.a. bebyggelse
samt minskad eller upphdrd jordbruks- och betesdrift (riksintresse avseende omrade
Ronneans dalgang — Agerdds mosse).

Av oversiktsplanen for Klippans kommun framgar bl.a. att kommunen ska verka for att
inga intrang gors i omraden av riksintresse som riskerar att skada riksintresset, att
bebyggelse ska lokaliseras sa att minsta mojliga olagenheter uppstar for jord- och
skogsbruket samt att kommunen ska se positivt pa ny enstaka bebyggelse pa lands-
bygden som ger méjligheter att halla landskapet 6ppet. Kommunen ska ocksa verka
for fortsatt djurhallning och att landskapet (dngs- och hagmark) betas for att halla land-
skapet oppet. Vidare har kommunen i dversiktsplanen pekat ut vissa omraden for ny

bebyggelse, dock inte det nu aktuella omradet.

UBs bedriver lantbruk pa Y med ett 80-tal notkreatur som gar ute aret runt.
Sommartid betar djuren pa hela fastigheten medan utfodring under vinter-halvaret
sker pa sarskilda platser med s.k. foderhéackar. Utfodringsplatsen ar for narvarande
placerad néra fastighetsgransen till X och UB har uppgett att den placeringen, bl.a.
med hansyn till mark- och vindférhallandena, ar den lampligaste. BJ har invant att
foderhackarna placerades dar forst nar U
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B fick kdnnedom om bygglovsanstkan samt att det finns alternativa utfodrings-platser
pa fastigheten.
Enligt Mark- och miljédverdomstolen ger utredningen och vad som kunde iakttas vid
synen stod for att det finns alternativa utfodringsplatser pa fastigheten och att utfodring
ocksa har skett pa olika platser. Det ar dven naturligt att utfodringsplatserna skiftar fran
ar till ar med hansyn till markens forutsattningar och verksamhetens behov. Eftersom
verksamheten bedrivs pa hela Y ar utfodringsplatsens placering under vinterhalvaret
emellertid inte ensamt avgorande for bedomningen av om lokaliseringen av den nya
bostadsbyggnaden kan anses lamplig. Hansyn maste tas till verksamhetens omfattning

som helhet.

| detta fall kan det redan pa grund av det korta avstandet mellan det planerade bostads-
huset och fastighetsgransen till Y ifragasattas om platsen &r lamplig for byggnationen.
Djurhalining bedrivs i dagslaget pa hela Y och nyttjandet av betesmarker samt
placering av utfodringshackar under vinterhalvaret maste kunna anpassas efter
verksamhetens behov éver tid. Aven om toleransen mot olagenheter i form av
godsellukt m.m. bor vara forhallandevis hdg for den som valjer att boséatta sig i
omradet innebér det korta avstaendet en risk for oldagenheter fér manniskors hélsa,
vilket kan leda till framtida inskrankningar i djurhallningsverksamheten i form av krav
pa skyddsatgarder eller forsiktighetsmatt enligt miljobalken. Det kan inte heller
uteslutas att atgarden far viss prejudicerande verkan och att tillkommande bebyggelse i
framtiden tillats laggas pa motsvarande avstand fran Y, vilket riskerar att ytterligare
begransa verksamheten. Aven om nybyggnationen i sig inte kan sagas strida mot
oversiktsplanen eller innebéra en pataglig skada pa riksintresset, ger de skydds-
intressen som beskrivs dar visst stod for UBs intresse av att fortsatt kunna bedriva sin
verksamhet. Det har inte heller framkommit nagot starkt skal for att uppfora

bostadshuset pa just den specifika platsen.

Mot ovanstaende bakgrund och vid en avvagning mellan UBs intresse av att inte
drabbas av inskrankningar i sin befintliga verksamhet och BJs intresse av att uppfora
ett nytt bostadshus med den ansokta placeringen anser Mark- och
miljoéverdomstolen att UBs intresse vager tyngre. Pa grund av det korta avstandet

till djurhallningsverksamheten bedéms lokaliseringen av bostadshuset som
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olamplig. Namndens beslut om bygglov ska darfor upphdvas och bygglovsansdkan

avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lév, tekniska radet Tommy Astrom

samt hovréattsraden Li Brismo, referent, och UIf Wickstrom.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Emelie Norberg Kling.
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BAKGRUND

Plan- och byggnamnden i Klippans kommun (nd&mnden) beslutade den 14 oktober
2016 att bevilja BJ bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X. UB
overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen), som den 12
januari 2017 beslutade att avsla 6verklagandet. UB har nu 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

UB yrkar att mark- och miljodomstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut,
ska upphava ndmndens beslut att bevilja aktuellt bygglov. Han anfor bland annat
foljande till stod for sin talan.

Han har tidigare i arendet papekat att den planerade byggnationen kommer att
placeras i direkt anslutning till hans verksamhet eftersom hans djur, ett 80-tal
aretruntgaende kottdjur, dels betar, dels under vintermanaderna utfodras ca tio
meter fran tomtgransen till det planerade bygget. Platsen &r vald med omsorg och
fodret kors dit med traktor. Utfodringen sker i foderhackar placerade pa en torr
grushacke som &r vindskyddad av skogen langs med an. Att flytta utfodringsplatsen
ar nast intill omajligt da det endast &r dar som marken i betesomradet ar tillrackligt
grusig for att tala den méngd djur som soker sig dit. Foderhackarna slamrar
dessutom mycket nar de anvands, vilket de gor dygnet runt. Det blir saledes mycket
oljud, vilket kanske inte eventuella framtida grannar kommer vara lika toleranta

med som nuvarande.

Vidare ifragasatts handlaggningen av drendet da berérda grannar pastas vara horda
redan i skrivelse fran den 17 augusti 2016. Detta &r fel da han sjalv, som varande
nérmaste granne, inte ens blev kontaktad enligt gdngse regler. En muntlig kontakt
togs varefter han efter betédnketid meddelade ett nekande besked per telefon.
Darefter paborjades schaktarbeten pa plats, vilka dock stoppades sedan han
kontaktat namnden. Forst darefter skickades ritningar pa bygget till honom. Detta

strider mot alla regler nér det galler hérande av grannar. Att dessutom ett
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handskrivet dokument utan signatur tas upp som ett fullvardigt dokument i fragan,
och han inte fatt nagra relevanta svar gallande detta, gor inte saken battre. |
dokumentet finns direkt felaktiga pastaende om pa vilken plats djuren pa Y
egentligen utfodrats. Har star ord mot ord utan att motparten har bevis for sina

pastaenden.

| malet har inkommit en skrift fran en TP. Skriften innehaller emellertid
inget yrkande och det framgar inte av den att P skulle inta stallning av part i

malet. Skriften har av domstolen lamnats utan atgéard.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Arendets handlaggning

UB har ifragasatt hanteringen av drendet i namnden, da han anser att han inte
beretts tillfalle att lamna synpunkter pa bygglovsansokan pa erforderligt séatt. Mark-
och miljddomstolen konstaterar dock i likhet med lansstyrelsen att han har
underréttats och beretts mojlighet att yttra sig éver ansokan i enlighet med 9 kap. 25
§ plan- och bygglagen. Skal for att upphava namndens beslut pa denna grund
foreligger saledes inte, och vad UB har anfort harom i domstolen féranleder ingen

annan bedémning.

Bedomning i sak

Domstolen instdmmer inledningsvis i lansstyrelsens beddmning vad avser att
aktuell byggnad inte kan anses utgora pataglig skada pa naturmiljon, att den inte
strider mot innehallet i den kommunala 6versiktsplanen samt att den inte heller kan
anses olamplig savitt galler utformning. Fragan blir saledes om det foreligger hinder
mot att bevilja det sokta tillstandet pa grund av narheten till den djurhalining som
bedrivs pa grannfastigheten Y.

UB, som pa Y bedriver lantbruk med ett 80-tal nétkreatur som gar ute aret runt,

har bl.a. uppgett att djuren har en utfodringsplats endast ca 10
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meter fran den planerade byggnaden och att detta dr den enda platsen pa fastigheten
dar marken i betesomradet &r tillrackligt grusig for att tala den mangd djur som
soker sig dit. Domstolen konstaterar emellertid att Y ar en relativt stor fastighet pa
vilken det rimligen, inte minst i dess sodra del som ocksa ar vindskyddad av
skogen langs med an, torde finnas gott om lamplig plats for djuren att utfodras. UB
har heller inte presenterat nagon utredning som visar att forhallandena pa
fastigheten ar sadana att utfodringsplatsen behover forlaggas just pa denna plats.
Djurhallningen i fraga ar vidare forvisso inte av obetydlig men heller inte av
sarskilt stor omfattning, och da den redan ar etablerad maste enligt domstolens
mening toleransen mot oldgenheter i form av godsellukt, ljud m.m. vara
forhallandevis hog for dem som valjer att boséatta sig i aktuellt omrade. |
naromradet, alldeles intill Y:s norra del, finns dessutom redan befintlig
bostadsbebyggelse. Dartill framgar att avstandet mellan narmaste
lantbruksbyggnad pa Y och det planerade enbostadshuset pa X ar ca 200 meter,
dvs. ett relativt langt skyddsavstand savitt galler de verksamheter som bedrivs i och

i anslutning till sjalva lantbruksbyggnaderna.

Med ovanstaende omstandigheter i beaktande finner domstolen att uppforandet av
aktuellt bostadshus varken kan anses olampligt med hansyn till de boendes halsa,
eller antas komma att inverka pa majligheterna att bedriva djurhallning pa
fastigheten Y mer &n vad den redan befintliga bostadsbebyggelsen gor (jfr t.ex.
Kammarréatten i Goteborgs dom den 7 februari 2011 i mal nr 2302-10). Nagot
annat hinder mot att bevilja aktuellt bygglov har heller inte framkommit, och
namnden far saledes anses ha haft fog for sitt beslut. Vad UB i 6vrigt har anfort
foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 10 juli 2017.

Carl-Goran Heden Marten Dunér
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| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin
Nyberg.





