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3. Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och

miljooverdomstolen Byggnadsndmndens 1 Halmstads kommun beslut den 4 november

2015, BN 2015-002360, § 161, att ge bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa

fastigheten X i Halmstads kommun och avslar bygglovsansokan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E B och B S har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphédva bygglovet.

Byggnadsnimnden i Halmstads kommun (ndmnden) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom dndras.

E S och E V har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom @ndras. De har dven
yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen ska hélla syn pé fastigheten samt att den
raddman och det tekniska rad som deltog i avgorandet i mark- och miljddomstolen, den
beredningsjurist som handlade malet i mark- och miljddomstolen samt en

bygglovsarkitekt vid Halmstads kommun ska horas som vittnen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak

foljande tillagg.

EBochBS

Mark- och miljddomstolen har i sin beddmning utgétt fran andra fasader &n
lansstyrelsen vid berdkning av byggnadshjd. Vid denna beddmning har domstolen
ansett att takkuporna inte paverkar upplevelsen av byggnadskroppens hojd.
Takkuporna utgor dock ett dominerande inslag 1 husets utformning och ska beaktas vid
bedomningen av byggnadshodjden. Den planstridigt uppforda byggnaden medfor en
betydande oldgenhet for grannar och omgivningen. Ndmndens synsétt pa tillaten

byggritt saknar stod i planbestimmelserna.

Nimnden
Den byggritt som detaljplanen ger for den nu aktuella fastigheten och platsens
topografiska forhdllanden ger mdjlighet att uppfora en relativt stor byggnad i hogt och

synligt lage. Detta har dvervégts nér planen togs fram. Syftet med planen é&r att tillita
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storre byggnader och hogre exploateringsgrad men samtidigt skydda intressanta och
vardefulla bebyggelse- och naturmiljoer. Vid berdkning av byggnadshojd och
vaningsantal anger den gillande detaljplanen att hdnsyn inte ska tas till mindre
takkupor eller delar av suterrangvéning. Angdende invindningen att den aktuella
byggnaden skulle medfora betydande oldgenhet anser nimnden att det inte ankommer
pa enskilda att fora talan for allménheten. Mark- och miljddomstolen har gjort en
adekvat berdkning av byggnadshdjd och nockhdjd. De mitregler och rad som finns kan
inte forutse alla majligheter till utformning av byggnader. Dérfor dr det ocksd viktigt
att bedoma byggnadens totala uttryck, byggritten och detaljplanens intentioner i
Ovrigt. Namnden anser, mot bakgrund av Boverkets allménna rad, att den nu aktuella
byggnaden dr sammansatt av tva volymer av traditionell typ med gavlar mot gatan.
Dessa tvd volymer ar forbundna med en tvirgaende tredje volym sé att byggnaden
bildar ett H. Detaljplanen har ingen bestimmelse som reglerar byggnadens orientering
pa tomten. Det finns heller ingen bestimmelse som forbjuder att byggnader gavelstills
mot gata. Byggnadsndmnden anser att den tviargdende byggnadsdelsen, indragen fran

gatan, inte paverkar hur den nu aktuella byggnadens hojder berdknas.

ESochEV

De delar mark- och miljddomstolens beddmning av vilka fasader pa respektive
huskropp som ska utgora berdkningsgrundande fasader och hur husets byggnads- och
nockhojder ska berdknas. Fragan om byggnaden medfor en “betydande oldgenhet” for
omrddet i allménhet och for grannskapet har utretts vid upprepade tillféllen och
samtliga instanser har vid tidigare bedomningar faststillt att byggnaden, trots sitt hga
och utsatta ldge, dr utformad och placerad pa ett sétt som &r lampligt med hénsyn till
stads- och landskapsbilden. Byggnaden dr redan uppford vilket innebér att beslut om
nekat bygglov leder till omfattande fordndringar av fastighetens konstruktion och
funktion samt stora ekonomiska konsekvenser fér dem. Proportionalitetsprincipen ska

tillampas.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Friagan om bevisning m.m.

De av E S och E V erbjudna vittnesforhoren behdvs inte som bevisning. Bevisningen
ska darfor avvisas (5 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och miljddomstolar jamford
med 23 § forsta stycket lagen [1996:242] om domstols-drenden och 35 kap. 7 §

rittegangsbalken).

Mark- och miljédverdomstolen finner att de handlingar som finns i mélet utgor
tillrackligt underlag for att avgora malet och att syn darfor inte behdvs. Yrkandet om

syn ska dérfor avslas.

Fragan om bygglov

Fragan i mélet &r om bygglov kan ges for uppforande av ett enbostadshus pa

fastigheten i enlighet med ansokan.

Fastigheten X ar beldgen inom omrdde som omfattas av en detaljplan antagen ar 1998.
Enligt planbestimmelserna dr hogsta tilldtna byggnadshojd 4,0 meter och hogsta
tillatna nockhojd 7,0 meter. Vid berdkning av byggnadshdjd eller vaningsantal ska

hénsyn inte tas till mindre takkupor eller delar av suterrdngvéning.

Som framgéar av mark- och miljodomstolens dom ska detaljplanens bestimmelser
tolkas med stod av den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och den &ldre
plan- och byggférordningen (1987:383), APBF. Enligt 9 § APBF ska byggnadshdjd
berdknas fran markens medelniva invid byggnaden och réiknas till skdrningen mellan
fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning indt byggnaden beror byggnadens
tak.
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Vigledning avseende berdkning av byggnadshojd har ldmnats av Boverket i allménna

rad 1995:3 (dndrade genom 2004:2, Boken om lov, tillsyn och kontroll, bilaga 3 s. 191

ff). De allménna riden &r inte juridiskt bindande men utgdr ett komplement vid

rattstillampningen.

For att berdkna den aktuella byggnadens hojd maste forst faststillas vilken eller vilka

av byggnadens fasader som ska vara berdkningsgrundande.

Av de allménna rdden framgar att vid berdkning av byggnadshdjd ska en fasad parallell
med gatans ldngdriktning normalt vara berékningsgrundande. Vidare framgar att i
forsta hand bor ena langsidan vara berdkningsgrundande eftersom en byggnad av
traditionell typ med tak, som frdn byggnadens langsidor reser sig mot en takas, har
gavlar som inte paverkar hojdmattet. I de fall byggnaden avviker frdn den traditionella
grundtypen far det med hénsyn till omstidndigheterna bedomas vilken eller vilka
viggytor som ska vara berdkningsgrundande. Med fasadplan avses det plan som
representerar storsta delen av en viggs fasadliv och hénsyn ska inte tas till smérre
avvikelser, utsprang eller inbuktningar. Om storre takkupor forekommer, anses 45-
gradersplanet berora taket nir takkupan berors. Taksprang utanfor kupans fasadplan

bor da inte beaktas.

Av bygglovshandlingarna framgar att den ansdkta byggnaden ar formad som ett H med
tvd dominerande byggnadsdelar av traditionell karaktar som i mitten d&r sammanbundna
av en tviargdende byggnadsdel. Pa den sydvéstra byggnadsdelen finns dértill en
utskjutande byggnadsdel innehallande ett matrum. De tvad dominerande
byggnadsvolymerna dr parallella och har gavlar vinda mot gatan. Med beaktande av
byggnadens utformning anser Mark- och miljodverdomstolen, i likhet med mark- och

miljodomstolen, att det finns skél att berdkna hojden av varje byggnadsdel for sig.
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Byggnadens befintliga fasader mot nordost och nordvést, sett fran B-vagen. Foto

fran syn i mark- och miljodomstolen 2017-04-24.

For respektive byggnadsdel bor en langsida fastslas som berdkningsgrundande fasad.
En sadan bedomning dverensstimmer med Boverkets allmédnna rad och har bekréftats i
praxis (se MOD 2014:43 och MOD 2012:38). Att ingen av de huvudsakliga
byggnadskropparna har en langsida vdand mot gatans langdriktning féranleder ingen

annan bedomning.

For att sla fast vilken av langsidorna pa respektive byggnadsdel som ska vara
berdkningsgrundande blir det avgdrande vilka fasader som har storst allmén péverkan
(se bl.a. MOD 2014:43 och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 27 april 2016 i
mal nr P 8739-15).

Med beaktande av den ansokta byggnadens utformning och forhdllande till
omkringliggande bebyggelse, allmént tillginglig naturmark och gata anser Mark- och
miljodverdomstolen, likt mark- och miljodomstolen, att den berdkningsgrundande
fasaden pd den norddstra byggnadsdelen dr langsidan mot nordost. Denna fasad ér

vil synlig fran B-vigen och far anses ha storst allmén paverkan.
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A ol O

Nir det giller vilken pdverkan takkupan har pd berdkning av byggnadshdjden gor
Mark- och miljooverdomstolen foljande beddmning: Enligt ritningarna till
bygglovsansokan ar takkupan 4.32 meter bred och upptar drygt 1/3 av takets langd.
Mark- och miljo6verdomstolen har i tidigare avgoranden uttalat att fragan om en
takkupa ska beaktas vid berdkningen av byggnadshéjden inte enbart ska bedomas
utifrdn kupans lingd. Det ska dven beaktas om takkupan péverkar uppfattningen av
byggnadens hdjd, dvs. om takkupan dr utformad pé ett sddant sétt som gor att
byggnaden uppfattas som hogre (se bl.a. Mark- och miljooverdomstolens avgoéranden
den 22 juni 2015 i mal nr P 10235-14 och den 27 mars 2017 i mal nr P 9128-16).
Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar forst att den aktuella takkupan inte kan
anses vara en sddan mindre takkupa som ér tilldten enligt planbestimmelserna.
Takkupan har ndmligen en sddan storlek och utformning att den kommer att paverka
upplevelsen av byggnadens hojd och den ska déarfor ingd 1 berdkningen av
byggnadshdjden. Detta innebér att byggnadshdjden ska ridknas dér takkupan berdrs av
45-gradersplanet enligt vad som angetts tidigare. Med utgdngspunkt frdn métning 1
bygglovsritningarna och markens medelnivé invid byggnaden dverstiger
byggnadshodjden for den nordostra byggnadsdelen den enligt detaljplanen tilldtna
byggnadshdjden med cirka 1,2 meter. Avvikelsen kan inte anses som en sidan liten

avvikelse som kan godtas enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
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I fraga om den tviargdende byggnadsdelen mellan de dominerande byggnadsdelarna
delar Mark- och miljodverdomstolen den bedomning som mark- och miljddomstolen
gjort. Det &r séledes fasaden mot nordvést med entré mot B-vigen som utgor den
berdkningsgrundande fasaden. Byggnadshojden dr for denna del av byggnaden forenlig

med planbestdmmelserna.
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FASAD MOT SYDVAST

Vid bedomning av den sydvéstra byggnadsdelens hdjd anser Mark- och
miljodverdomstolen att den fasad som &r synlig frdn B-vdgen och fran det allménna
naturstraket pa fastighetens sydvéstra sida utgor berdkningsgrundande fasad. Den
sydvéstra byggnadsdelen har en frontespis (en takkupa vars fasad ligger i liv med
byggnadens fasad) som paverkar byggnadens hojd genom sin storlek och utformning.
Mark- och miljooverdomstolen finner ddrmed att byggnadshojden ska riknas dér
frontespisen berors av 45-gradersplanet. Métning 1 ritningen som tillh6r
bygglovbeslutet ger en byggnadshdjd om cirka 5,1 meter. Aven den sydvistra
byggnadskroppen ir alltsa hogre én vad detaljplanen tillater. Mark- och

miljodverdomstolen bedomer att inte heller denna avvikelse kan anses vara liten.

Slutligen beddmer Mark- och miljo6verdomstolen att den utskjutande byggnadsdelen,

innehéllande matrum, har en byggnadshdjd som ér férenlig med planbestimmelserna.

Mark- och miljo6verdomstolen instimmer i underinstansernas beddmning att

byggnaden i 6vrigt uppfyller forutséttningar for att ge bygglov.
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Mark- och miljooverdomstolen finner sammanfattningsvis att de tva dominerande
byggnadsdelarnas hdjd dverstiger den enligt detaljplanen tillatna byggnadshojden.
Avvikelserna kan inte anses vara sddana att de kan godtas enligt 9 kap. 31 b § PBL.
Omstiandigheten att en byggnad som i huvudsak 6verensstimmer med den i
bygglovsansokan redan dr uppford pa fastigheten och vad E S och E V har anfort i
ovrigt paverkar inte denna bedomning. Med éndring av mark- och miljédomstolens
dom ska nidmndens beslut att bevilja bygglov upphédvas och ansokan om bygglov

avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Per Sundberg och Birgitta Bylund Uddenfeldt,

tekniska radet Inger Holmqvist samt hovrittsradet Ralf Jértelius, referent.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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3. DAdsboet efter C S

4. Byggnadsndmnden i Halmstads kommun
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OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens 1 Hallands lén beslut den 19 december 2016, 1 drende nr 403-4973-
16, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten X i Halmstads
kommun

DOMSLUT

Med dndring av ldnsstyrelsens beslut faststdller mark- och miljodomstolen
Byggnadsndmnden i Halmstads kommuns beslut den 4 november 2015, BN § 161,
att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Halmstads

kommun.
Dok.Id 359543
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag

462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden 1 Halmstad kommun beslutade den 4 november 2015 att

bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X.

Efter 6verklagande beslutade Lansstyrelsen i Hallands 1dn den 19 december 2016

att upphéva ndmndens beslut.

YRKANDEN M.M.

E V och E S har yrkat att nimndens beslut ska faststéllas och har anfort bl.a.
foljande. De anser att lansstyrelsen gjort en felaktig tolkning av bygglagsstiftningen
och saknar relevant stod for sitt beslut hos Boverkets rekommendationer for
hoéjdberdkning av berdkningsgrundande fasad. Vidare anser de att ldnsstyrelsens
beslut star i orimlig proportion till den ensidiga piverkan som beslutet har pd dem
som enskilda individer pd kort och lang sikt med tanke pa den historik och
bakgrund som finns i drendet. Det finns sdrskilda omsténdigheter i drendet som
mark- och miljddomstolen bor ta hansyn till i &rendet. I Boverkets Allmdanna Rad
(BAR) 1995:3, @ndrade genom 2004:2, Boken om lov, tillsyn och kontroll, anges
foljande nér det géller berdkningsgrundande fasad. "I forsta hand bor detta vara ena
langsidan. En byggnad av traditionell typ med tak, som frdn byggnadens ldngsidor
reser sig mot en takds, har gavlar som inte paverkar hojdmaéttet. Vid lika
fasadldngder far, med hinsyn till omgivningen, avgoras vilken fasad som skall vara
berdkningsgrundande. I de fall byggnaden avviker fran den traditionella grundtypen
far, med hénsyn till omstdndigheterna, bedémas vilken eller vilka viggytor som
skall anses vara berdkningsgrundande." Huset ar uppfort som tre
konstruktionsmassigt fristdende men sammanldnkande huskroppar av traditionell
typ. Huskropparna, som dr h6jd- och lingdforskjutna sinsemellan for att folja
markens forutséttningar, bildar formen av ett H. Huset kan sdledes sammantaget
sdgas vara avvikande frdn den traditionella grundtypen enligt BAR:s definition. Tva
av huskropparna star med gavlarna mot den nordvéstra fasaden och utgor

tillsammans sammanldankande huskroppens langsida, fasad mot nordvist.
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Hustypen har valts eftersom de har velat skapa ett hus som kan smélta in 1
omgivningen dér de flesta husen &r uppforda av traditionell typ. De har vidare, trots
att huset dr omfattande i sin storlek, velat 4stadkomma det visuella intrycket av tre
mindre hus. Det dr forst och endast ndr man star rakt framfor huset som man ser

samtliga tre huskroppar tillsammans.

Kommunen har i sitt beslut f6ljt BAR i den omfattning som det &r mojligt under
rddande omstindigheter. Eftersom byggnaden avviker frin den traditionella
grundtypen har de definierat den vdggyta som ska anses vara berdkningsgrundande,
den som mest efterliknar den ursprungliga rekommendationen fran BAR , dvs.
viggytan som representeras av den ldngsida som ligger mot vigen och som ocksa
innefattar husets huvudentré. Man kan argumentera for att denna viggyta utgdr en
mindre del av den totala fasadytan mot védgen i procent. Hir ar BAR tydlig - det dr
inte definierat vilken, eller vad i storlek eller i relation till resten av fasaden som ska
anses vara en berdakningsgrundande viaggyta. Det dr enligt BAR:s skrivelse en
bedomning som sakkunniga utstéllare av bygglov ska bedoma. Det ar ddremot helt
obestridligt att den aktuella vdggytan utgor hela fasaden av huskroppen som
definieras som berikningsgrundande och det dr ocksa helt obestridligt att den vriga
ytan av fasaden utgors av gavlar som enligt BAR inte padverkar hojdmattet. Det ar
ocksa helt obestridligt att detta inte kan beddmas som en fasad utan ror sig om tre
separata fasader och ocksa ska bedomas sd. I beslutet fran ldnsstyrelsen gors det
anstrangningar att argumentera och forsoka tillimpa en praxis som rér beddmning
av dominanta fasadytor pa en byggnad och att fasadplanet hojdmaéssigt ska bedomas
som en homogen, sammanhingande fasad med hojdberdkning 6ver hela fasadlivet,
inklusive gavlar. Lansstyrelsen stdder sin argumentation péd "Boverkets allménna
rad 1995:3, dndrad genom 2004:2, framgar att med fasadplan avses det plan som
representerar den storsta delen av en viaggs fasadliv och att ingen hinsyn ska tas till
smirre avvikelser, utsprang eller inbuktningar av konstruktiv eller utsmyckande

karaktér. Gavelpartierna pd den nordvistra fasaden har storre fasadplan 4n 6vriga
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partier pa denna sida." samt pa tva tidigare avgdranden i mal nr. P 1907-14 och

P 7109-15.

De anser att detta tillvigagangssitt inte ar tillimpligt 1 deras fall och att malen
tidigare inte kan jimforas med deras. Lansstyrelsen stddjer sin bedomning av
fasaden som homogen pa att BAR inte tar hinsyn till smérre avvikelser i fasaden.
Det ror sig om drygt 3 meter forskjutning i fasadlivet, vilket knappast kan anses
vara en inbuktning, utspréng eller av konstruktiv eller utsmyckande karaktir da det
ror sig om tre enskilda fasadplan och inte om en smérre avvikelse. De anser att
mark- och miljodomstolen ska préva vad den vaga beskrivningen "smérre" har for
betydelse for deras fall och om det ar tillimpligt eller ej. Till exempel kan ségas att
avvikelsen 1 hojd pé deras hus enligt ldnsstyrelsens hdjdberdkningar &r mindre dn
forskjutningarna 1 fasadlivet. Vidare stoder sig ldnsstyrelsens beslut pa mal nr
P1907-14, vilket ror sig om en homogen fasad utan "smérre" inbuktningar eller
utsprang eller dylikt och att huvudfrdgan som domen behandlar géller vilket
fasadliv som ska vara berdkningsgrundande. Mal nr P 7109-15 giller ett
flerbostadshus med helt annan frigestillning in vad som giller deras. Aven hir ir
huvudfrigan vilket fasadliv som ska bedomas vara berdkningsgrundande.
Huvudfragan i det har mélet utgors av bedomningen av vad pa ett fasadliv som ar
berdkningsgrundande. Mark- och miljddomstolen bor prova vad som géller i den
hér typen av fall dér fasadlivet 4r sammansatt av tre ytor med sd stora avvikelser
som &r fallet hos dem. Det &r obestridligt att byggnaden dr sammansatt av tre
separata traditionella huskroppar, dér varje byggnadskropp skiljer sig fran varandra
1 konstruktion, funktion, utférande, design och form. Vid en tinkt uppdelning av
huskropparna i separata enheter sd ar den valda huskroppen den som har langsidan
mot den allménna vdgen. Den valda, mittersta huskroppen, tjdnar syftet som nav 1
huset med dess huvudentré. Denna del 4r centrerad runt en axel som loper mitt 1
byggnaden och skir langsidorna pa de tvirstéillda byggnaderna mitt pa vilket ger en
forskjutning i1 fasadytorna pa drygt 3 meter fran bada viderstreck. Kroppen och

fasaden skiljer sig i bdde farg och form frin 6vriga di det dominanta byggmaterial
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som anvants dr glas 1 bada viggar och tak. De har valt att gora s for att ytterligare
forstirka det visuella intrycket av tre separata hus. Alla dessa faktorer gor det enkelt
att identifiera och bedoma huskroppen som separat fasad som star ensam mellan tvé
till den bade hojd- och langdforskjutna gavlar. Det gor att den ytterligare stérks i
motivationen att anvinda som berdkningsgrundande vaggyta samtidigt som det
eliminerar argumentet for att den kan bedémas dver hela fasadplanet som en
homogen fasad och att den kan hgjdberdknas enligt dessa principer. Deras
resonemang finner stdd i Boverkets utredning; Rapport 2014:4 Regeringsuppdrag.
"Uppdrag att utreda definitioner pd byggnadshdjd, nockhdjd, totalhdjd, vind,
suterrangvaning och kéllare." Hér ges exempel, pa sidan 16, att anvindandet av
sammanhéngande fasadytor och resonemanget om dominerande fasadplan &r
tillimpliga nér det rér som om en homogen byggnad som delar samma
takkonstruktion, eller 4r beroende av en takkonstruktion, med utskjutande fasadytor.
I det hér fallet dr det tydligt att det handlar om tre sammanbyggda huskroppar dé
samtliga huskroppar i sig ér individuella och att de aktuella fasadytorna som av
lansstyrelsen bedomdes som dominanta utgors av gavelfasader pa tvérstéllda
byggnader och sdledes inte paverkar hojdmaéttet enligt BAR. Deras resonemang
starks ytterligare 1 klargdrandet av berdkning av hojder pd sluttande tomter i Boken
om lov, tillsyn och kontroll, Boverket, allminna rad 1995:3, dndrad genom 2004:2,
Bilaga 3, Berdkning av byggnadshdjd och vaningsantal m.m. dir en byggnad pa en
sluttande tomt ska delas upp och beddmas i dess delar. Det dr stillt bortom rimligt
tvivel att kommunen ska ha gjort en felaktig bedomning da de helt har f6ljt de lagar
och regler, rad och rekommendationer som finns tillimpliga att bedoma sadana hér
drenden. Laget ar réttsosédkert for den enskilde individen 1 just detta avseende dir
denna typ av bedomningar gors helt baserat pé individuella tolkningar. Tolkningar
som leder till osdkerhet, vilket star att lasa i Boverkets utredning pé sidan 7, sista
stycket; Rapport 2014:4 Regeringsuppdrag. "Uppdrag att utreda definitioner pa
byggnadshdjd, nockhdjd, totalhdjd, vind, suterrdngvaning och killare." "Systemet
for métning och berdkning av byggnadshdjd och vaningsantal ger upphov till stora

bekymmer i sdvil kommuner och pé lansstyrelser som i domstolar, vilket avspeglas
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genom den ndrmast ooverskadliga réttspraxis som finns. Det finns ett otal domar
dér byggnadshojden varit tvistefragan, och det dr mycket sillan generella slutsatser
kan dras. Istdllet visar réttspraxis pa stor splittring och forvirring i den berdkning
som sker 1 byggnadsndmnder, lansstyrelser och domstolar. Ofta kommer de fram till
helt olika métresultat." Med bakgrund av denna rapport och den rddande situationen
anses att lansstyrelsen nu sakligt ska ta stéllning till beslutet, att man inte ska bidra
till den osédkerhet och forvirring som rader, att man ska beddma beslutet utifran det
resonemang som byggnadsndmnden fort med bakgrund av de skrivelser, lagar och
regler samt rdd och rekommendationer man haft till hjilp. Domstolen ska dérfor
mot bakgrund av detta hdva lansstyrelsens beslut och faststélla bygglovet sasom
géllande med bifall & kommunens tolkning av hojdberdkning med motiveringen att
den pé ett tydligt sitt foljer de rddande rekommendationer som finns i BAR s4 att
inte de som enskilda privatpersoner ska behova lida for den otydlighet och det

rattsosédkra lage som rdder 1 fragan.

Utredning av konsekvenser av beslutet enligt proportionalitetsprincipen i 2 kap. 1 §
plan- och bygglagen (2010:900). "Aven om det ér en av de grundliggande
principerna att bedomningar i olika fragor enligt plan- och bygglagstiftningen ska
utga fran vad som é&r en fran allmén synpunkt lamplig markanvéndning, sa ska
hénsyn alltsa alltid tas till enskilda berdrda intressen. Detta ar ett uttryck for den sa
kallade proportionalitetsprincipen som innebdr att det alltid ska finnas en rimlig
balans mellan nyttan av ett beslut i en friga och de konsekvenser som beslutet féar
for motstdende enskilda intressen. (Jfr prop. 2009/10:170 sid 160)". Huset ar
uppfort i sin helhet. Det dr inte ldngre streck pa en ritning som ska ritas om.
Eventuella beslut som tvingar fram omfattande foréndringar av fastighetens
konstruktion och funktion drabbar enskilda individer med stora ekonomiska
konsekvenser som inte rimligtvis kan faststéllas tjdnar varken motparten eller
allménhetens intresse. Att 1 det hér skedet framtvinga en fordndring av den
magnitud som kravs for att anpassa byggnaden enligt ldnsstyrelsens tolkning dr

oforenligt med ovanstdende. Lansstyrelsen har i sitt beslut avfirdat denna princip
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och dgnat denna del av drendet i en bisats. Lénsstyrelsen har inte argumenterat for
sin beddmning och inte heller funnit relevant stod i tidigare beddmningar av
liknande drenden. Vid en noggrannare utredning av det allménna intressets
paverkan samt de faktiska ekonomiska konsekvenserna pa kort och ldng sikt for
enskilda motiverar en annan bedomning én lansstyrelsens. Slutligen vill de ge en
kort sammanfattande bild av hur det har kommit sig att de hamnat i denna ytterst
prekira situation och hur de kan st med ett fardigt hus med ett bygglov som inte
vunnit laga kraft. De har aldrig byggt hus tidigare och var helt okunniga om
géllande lagar och regler vid nybyggnation av hus. Av denna anledning omgav de
sig av experter inom omradet. De ville sdkerstélla att de under byggprocessen
arbetade med personer med ritt kompetens och erfarenhet sa sannolikheten for en
forutsdgbar och normal byggprocess skulle 6ka. Nar deras forsta, efter
grannhorande beviljade bygglov blev 6verklagat, géllde det en avvikelse i form av
en frontespis som asidosatte bygghdjden samt en nock som enligt kommunens
bedomning var en halv meter for hog. Namnas bor att de vid det hir skedet inte har
blivit introducerade for begreppet berdkningsgrundande fasad av ndgon av de
experter som de omgav sig med. De rddgjorde med experter sdsom arkitekt,
kvalitetsansvarig, byggentreprendr, handldggare pd kommunen och experter pa
lansstyrelsen for att forsoka bedoma ldget 1 form av vad detta innebar samt vilken
tid detta kunde ta i ansprak att bli avgjort. De forstod pa alla tillfragade att detta var
en process som kunde ta ldng tid men att risken for att det skulle ga emot dem var
begransad. Riskbeddmningen motiverades att de hade en godkind erinran frn
sakdgarna men ocksa att avvikelserna sannolikt skulle bedomas som ringa enligt
deras tidigare erfarenheter. Mot denna bakgrund fattade de beslutet att ta deras
bygglov i bruk trots att det var 6verklagat. De forstod att de byggde pa egen risk
men de beddmde denna risk som tdmligen begrinsad och definierad da den kunde
medfora att de behdvde gora om en frontespis till takkupa. Beslutet motiverades av
att deras byggprocess tidsméssigt gissningsvis skulle ssmmanfalla med det slutliga
beslutet fran domstolarna nér de vél var framme vid att slutféra den av avvikelser

paverkade delarna av fastigheten sé pé det hér sittet bedomde de tidsaspekten



VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 30-17
Mark- och miljodomstolen

neutraliserad och som en stor vinst i relation till att risken var begrénsad och
definierad. Vid en forsta bedomning i ldnsstyrelsen beddomde man mycket riktigt
avvikelserna som ringa och gav dem ritt. P4 det sdttet starktes de ytterligare i sin tro
att de gjorde rétt och nu kom kéllarvaningen pa plats. Har bor noteras att
lansstyrelsen bedomde samma fastighet da som i dagsldget men da ndmndes inget
om att berdkningsgrundande fasad ska definieras. Lansstyrelsens beslut blev
overklagat till mark- och miljddomstolen som avslog 6verklagandet med
motiveringen att sakdgarna hade forsakat sin klagoritt genom péskriven erinran.
Mark- och miljddomstolen gjorde alltsi ingen prévning av sakfrigan. Aven Mark-
och miljooverdomstolen ansag att sakdgarna har forsakat sin klagoritt med en
paskriven erinran. Beslutet frin Mark- och miljooverdomstolen gick inte att
Overklaga. Tidsmassigt hade det nu gétt ca 12 ménader sedan fOrsta spadtaget och
de trodde att saken var avgjord och avslutade takkonstruktionen och frontespisen,
dvs. de aktuella avvikelserna. Nu tog Hogsta domstolen upp domen och beslutade
att klagorétten inte alls har forsakats genom en paskriven erinran och beslutade att
mark- och miljodomstolen aterigen skulle ta upp dverklagan och denna ging avgora
sakfrdgan. Huset stod nu 1 stort sett klart. Mark- och miljodomstolen fattade beslut
att bifalla den ursprungliga 6verklagan och faststéllde att avvikelserna var sddana
att de inte kunde bedémas som ringa. Mark- och milj66verdomstolen valde att inte
ta upp deras overklagan av mark- och miljodomstolens dom. I januari 2015 stod det
klart att de har ett hus utan bygglov. Drygt tva r efter forsta spadtaget. Huset stod
klart. De visste att de behover ga till kommunen for att ansoka om ett nytt bygglov.
De var sjdlvklart beredda att ritta sig efter domen och ansdka om bygglov med
takkupa. Avvikelsen pa nockhdjden hade eliminerats genom ett fortydligande fran
Boverket gillande tillvigagingssitt av hdjdberdkning av fastigheter pé sluttande
tomt. De gick till kommunen med sin ansdkan om takkupa och trodde att deras
problem ska vara ur virlden eftersom de da fér ett hus som star utan avvikelser och
grannarna har inget sakligt skél att 6verklaga. De blev nu for forsta gdngen
introducerade till begreppet berdkningsgrundande fasad av kommunens

handléggare. Hans rdd var att definiera den nu aktuella fasaden som
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berdkningsgrundande sa att de kan behalla utformningen av resterande del av huset
dé det endast dr den som kommer att bedomas for planenlighet. De blev inte
informerade om vilka riskerna var med det hér beslutet och det kan inte heller ses
som rimligt att de skulle kunna forsta konsekvenserna. De fick intrycket att
beddmning av berdkningsgrundande fasad var definitiv och inte en tolkning samt att
den syn som kommunen hade pé hdjdberdkningar och definitioner var den allmént
rddande och delades av samtliga 6verinstanser. De litade pd kommunens
handlidggare. Avslutningsvis kan ségas att de ar fortvivlade och utmattade. De dr
emotionellt och ekonomiskt utblottade som familj av att deras husdrém forvandlats
till en drygt fyra ar lang mardrom pa grund av att man mdjliggor for enskilda
individer att driva personliga illvilliga intressen och genom &verklagan utnyttjar

osdkerheten som finns 1 svensk bygglagstiftning for att skada och driva osédmja.

E B och B S har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande. Starten av
byggprocessen skottes langt ifran professionellt. Inga riktiga forsok till férankring
kandes som aktuellt. De som grannar fick i princip ett antal timmar att fundera
eftersom E V havdade att semestrar pa byggnadskontoret skulle fordroja arendet
langre. E V pastod ocksa att det spelade ingen roll hur de gjorde utan han kunde se
till sa att de fick bygga som de ville i alla fall. De kunde lika bra ga med pa hans
forslag for det var sa det skulle bli. De kande sig vilseledda fran borjan. Huset
pastods bli 0,5 meter hogre &n den tidigare byggnaden. E V havdade att man forsokt
att halla ned hojden pé huset s& mycket man kunnat. Det kanns frammande nar man
sag det pa de presenterade ritningarna och inte minst i verkligheten. Vid ett
grannméte indikerade de andra att huset inte kunde stdmma med géllande regler
och att det var alldeles for hogt. De hade da kollat med oberoende experter. Alla var
eniga att det var kraftiga avvikelser fran gallande regelverk. E V tydliggjorde att de
hade fel. Nar val E V satte i gang bad de om inhibition vid ett antal tillfallen for att
undvika att byggprocessen skulle komma fér langt. De ville undvika att dgaren

skulle havda att det skulle bli for dyrt att ratta till. Kommunen bedyrade da att man
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bygger pa egen risk sé ldnge inte bygglovet vunnit laga kraft. Detta var d4garen
informerad och medveten om. E V 9verklagade inhibitionen vid samtliga tillfdllen
och byggde vidare. Hela tiden har man ignorerat besluten och dels byggt vidare
trots stopp dels anvént dvervaningen. Hantverkare har enligt uppgift bott i huset
under langre perioder. Ignoransen mot besluten adr hapnads-viackande.
Avspérrningar till andra vaningen ér aldrig genomforda. Detta i samband med det
interimistiska inflyttningstillstdndet. I stéllet har trappor monterats for access till
andra plan. Att dgaren endast skulle fa bruka ett plan har aldrig respekterats. Deras
Overklagande har hela tiden varit baserade pa att ritt ska vara ritt. Samtliga har
tidigare haft erfarenheter frin egna byggprocesser dar man inte godtyckligt far gora
som man sjélv vill. En annan sak &r att problemet med dagvatten borde tas om
hand. Familjen Bergmans tomt blir hart drabbad vid regn. Den mur som vetter mot
dem ér alldeles for hog, 1,5 meter. En annan synpunkt som de har, och som de
noterade 1 senaste dverklagandet fran dgaren dr att det skulle vara sd uppenbart att
huset bestér av tre byggnader. Detta argument har endast dykt upp pé slutet. Det
kénns som argumentet dr en efterhandskonstruktion. Lansstyrelsen har konstaterat
att avvikelserna uppgar till 2,86 respektive 2,95 meter over hogsta tillatna
byggnadshdjd. Avvikelsen frin detaljplanen vad avser hdgsta tilldtna byggnadshdjd
ar inte att betrakta som liten enligt 9 kap. 31 b § PBL. Fastighetségaren har, vilket
noterats vid flera tillfillen, byggt och byggt vidare pa egen risk, vilket ocksa
ndmnden har bekriftat. Det interimistiska slutbeskedet angdende inflyttning 1
endast plan 1 har inte efterlevts. Byggnaden ér frimmande for den byggnadsmiljo

som réader 1 Paarp, vilket paverkar savil grannar som Gvriga boende.

Niamnden har medgett bifall till 6verklagandet och hinvisar i fraga om berékning
av byggnadshgjd till sitt nimndbeslut den 4 november 2015. Namnden anser att

gavlarna mot gatan inte ska paverka byggnadshojden.
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Mark- och miljodomstolen har den 24 april 2017 hallit sammantrdde med syn i

malet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar i allt véasentligt av ldnsstyrelsens beslut.

Betraffande ramen for mark- och miljédomstolens provning géller att domstolen i
malet endast kan prova de fragor som omfattas av det ursprungligen dverklagade
beslutet, dvs. namndens beslut den 4 november 2015 att bevilja bygglov for
nybyggnad av enbostadshus. Domstolens prévning omfattar saledes endast namnda
beslut samt dartill horande bygglovsritningar och andra bygglovshandlingar.
Fragor som E B och B S tagit upp avseende att av namnden senare beslutat
interimistiskt slutbesked inte efterlevts ligger saledes utanfér domstolens prévning

i malet.

Fastigheten X ligger inom ett omrade som omfattas av detaljplan for Laxvik och
Péarp antagen ar 1998. Enligt planbestimmelserna far X bebyggas med ett
friliggande bostadshus med hdgst en vining och med en storsta byggnadsarea
inklusive forrad, carport och garage pa 250 m?, en hogsta byggnadshéjd pa 4,0
meter och hogsta nockhojd pa 7,0 meter. Vid berdkning av byggnadshojd eller
vaningsantal ska hinsyn inte tas till mindre takkupor eller delar av suterrdngvéaning.
Killare eller suterrdngvaning fir anordnas dér det ur teknisk och etisk synpunkt
provas lampligt. Huvudbyggnad ska placeras minst 4,0 meter fran tomtgréns och

punktprickad mark fér inte bebyggas.

Fraga i malet dr frimst om den ansokta dtgidrden om uppforande av bostadshuset
strider mot detaljplanens bestimmelser och dd bl.a. mot bestimmelserna avseende
byggnadshdjd och nockhdjd. Som lénsstyrelsen redogjort f6r ska planbestimmel-
serna tolkas med tillimpning av bl.a. 9 § i den dldre plan- och byggférordningen

(1987:383), APBF.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar att byggnaden ligger minst 6 meter fran
allmén plats och att berdkningen av byggnadshdjden darmed ska goras fran markens
medelniva invid byggnaden. Byggnadshdjden réknas till skédrningen mellan fasad-
planet och ett plan som med 45 graders lutning indt byggnaden berdr byggnadens
tak. I Boverkets allménna rad 1995:3, dndrad genom 2004:2, Boken om lov, tillsyn
och kontroll, anges bl.a. fo6ljande. ’Vid berékning av byggnadshdjden utgar man
ifrdn en fasad som fastslas vara berdkningsgrundande. I forsta hand bor detta vara
ena ldngsidan. En byggnad av traditionell typ med tak, som fran byggnadens
langsidor reser sig mot en takas, har gavlar som inte paverkar hojdmattet. Vid lika
fasadlédngder far, med hinsyn till omgivningen, avgoras vilken fasad som skall vara
berdkningsgrundande. I de fall byggnaden avviker frin den traditionella grundtypen
far, med hénsyn till omstindigheterna, bedomas vilken eller vilka viggytor som
skall anses vara berdkningsgrundande. Normalt bor en fasad parallell med gatans
langdriktning vara berdkningsgrundande.” Betrdffande markens medelnivé anges i
Boverkets allménna rdd bl.a. att "’ vissa fall, t.ex. om byggnaden ar mycket lang,
sammansatt av flera byggnadskroppar eller dr byggd 1 vinkel, kan det vara
nddviandigt att betrakta byggnaden sdsom sammansatt av flera delar och gora en
sdrskild bedomning av varje del for sig.” Boverkets allménna rad ar inte bindande i
rattstillimpningen, men utgdr ett komplement vid denna, dvs. rdden kan utgora

véigledning i de fall dir lag- eller forordningstext inte ger klara besked.

Mark- och miljodomstolen bedomer att den nu aktuella byggnaden, som har formen
av ett H, inte rimligen kan anses vara av traditionell typ, utan &r att betrakta som
sammansatt av tre byggnadskroppar, vilka ska bedomas var for sig vad géller

byggnads- och nockhdgjder.

Den norddstra byggnadskroppen har langsidor mot nordost och sydvist och gavlar
mot nordvést och sydost. Enligt domstolens bedomning ar det fér denna

byggnadsdel langsidan mot nordost som &r synlig frdn gatan, B-vidgen, som
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utgdr den berdkningsgrundande fasaden. Takkupan, som enligt bygglovsritningarna
ar 4,32 meter bred, utgoér ca 35 % av takdsens ldngd och nér upp till ca 1 meter
nedanfor taknocken. Domstolens uppfattning &r att takkupans storlek och
utformning dr sadan att den inte kommer att paverka upplevelsen av byggnads-
kroppens hojd. Den ska déarfor inte ingd i berdkningen av byggnadshdjden. Med
utgdngspunkt fran bygglovsritningarna och med beaktande av planbestimmelsen att
hénsyn inte ska tas till mindre takkupor eller delar av suterrdngvaning vid berdkning
av byggnadshdjd samt att det i Boverkets allménna rad enligt ovan dven ndmns att
”grop” som schaktats invid fasad for enstaka garageramp m.m. inte bor paverka
medelmarknivén, berdknar domstolen att den norddstra byggnadskroppen inte
overstiger byggnadshojden 4,0 meter och nockhdjden 7,0 meter och darmed &r

planenlig i dessa avseenden.

Betrdffande den mellanliggande byggnadskroppen bedémer domstolen att det ar
fasaden mot nordvist, med entré mot B-végen, som utgdr berdkningsgrundande
fasad. Aven for denna byggnadsdel finner domstolen att byggnadshéjden och

nockhdjden dr planenlig.

Den sydvistra byggnadskroppen har, i likhet med den nordostra, 1dngsidor mot
nordost och sydvist och gavlar mot nordvést och sydost. Domstolen bedomer att det
for denna byggnadsdel dr ldngsidan mot sydvéast som utgor berdkningsgrundande
fasad. Vad giller fragan om vilken eller vilka vdggytor pd denna fasad som ska
anses berdkningsgrundande anser domstolen att det dr den utskjutande viggfasaden
till det innanfor liggande matrummet som &r den yta som frimst dominerar intrycket
och som dérfor bor vara berdkningsgrundande. Med denna utgéngspunkt berdknar
domstolen pd motsvarande sétt som for den norddstra byggnadskroppen att
byggnadshdjden 4,0 meter och nockhdjden 7,0 meter inte dverskrids. Byggnads-
kroppen ér ddrmed planenlig 1 dessa avseenden. Det kan noteras att d&ven
alternativet att se de bdda andra viggytorna av den sydvéstra fasaden som

berdkningsgrundande enligt domstolens mening leder till samma resultat, dvs. att
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byggnads- och nockhojderna inte 6verskrids. Domstolen bedomer darvid att
fasadens takkupa, som ar innanfor den utskjutande matrumsdelen av byggnaden,

inte paverkar upplevelsen av byggnadskroppens hgjd.

Mark- och miljddomstolen bedémer vidare att den ansokta byggnaden ar planenlig
dven vad géller 6vriga bestimmelser i detaljplanen. Enligt domstolens mening
uppfyller byggnaden ocksé kraven i 2 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, och ar utformad och placerad pé ett sitt som &r ldmpligt med hansyn till bl.a.
stads- och landskapsbilden, natur- och kulturviardena pé platsen och intresset av en
god helhetsverkan. Domstolen noterar darvid att bebyggelsen i omradet 4r blandad

och att detaljplanen medger en relativt stor byggrétt i ett hogt och synligt lage.

Domstolen beddmer slutligen att den ansokta byggnaden inte till ndgon del kan
anses innebéra betydande oldgenheter for omgivningen pé sétt som avses i 2 kap.
9 § PBL. Inte heller i 6vrigt har det framkommit skdl som gor att bygglov bor
nekas. Med dndring av lansstyrelsens beslut ska ddirmed ndmndens bygglovsbeslut

faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 12 juli 2017.

Susanne Morkas Hans Ringstedt

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska rddet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





