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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i MdIndals kommun beviljade den 21 september 2016 bygglov for
tillbyggnad av enbostadshus (radhus) med altan och plank samt fér uppférande av
stodmur pa fastigheten X. Efter att bygglovet 6verklagats till Lans-styrelsen i Véastra
Gotalands 1an av TA och AS A upphdvde lansstyrelsen beslutet om bygglov och
avslog ansokan. Efter att JL. och CB 0Overklagat lansstyrelsens beslut avslog mark-
och miljo-domstolen deras dverklagande. JL och CB har nu 6verklagat mark- och

miljodomstolens dom.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JL och CB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva mark- och

miljddomstolens dom och faststalla byggnadsndmndens beslut.

AS A och TA har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

Byggnadsnamnden i Mdlndals kommun har medgett klagandenas yrkande om

andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JL och CB har till stod for sin talan anfort detsamma som i tidigare instanser med i

huvudsak féljande tillagg:

| flera domar har Mark- och miljééverdomstolen angett att bestdmmelser om punkt-
prickad mark ska tolkas mot bakgrund av den lagstiftning som géllde nér planen
antogs. Den bygglagstiftning som géllde fore plan- och bygglagen (2010:900),
forkortad PBL, inneholl inte ndgon definition av begreppet bebygga. Att anse att
uppforandet av altanen &r att betrakta som att bebygga marken i detaljplanens mening

skulle innebéra att planen gavs ett annat materiellt innehall &n det som planforfattaren
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avsett (se Mark- och miljoéverdomstolens domar den 31 maj 2017 i mal nr P 6762-16

och den 7 augusti 2017 i mal nr P 1488-17).

Markférhallandena pa X och Y &r pa inget satt likt nagon annan tomt i hela kvarteret.
Enligt ursprungliga ritningar skulle marken fran borjan schaktas plan vilket skett pa Z
men det gjordes aldrig pa X och Y. Att i efterhand schakta bort jord och plana av
tomten skulle innebdra ett stort arbete. De har istéllet tankt sig férena altan och
grasmatta till samma niva vilket ger en battre tillganglighet fran huset till altan och
tradgard. Altanen kan likstallas med en utjamning av marken och kommer ansluta
direkt mot 6vrig tomt. Idag ligger deras altan i en grop och de gar ner fran altand6rren
for att komma ut pa altanen for att sedan ga upp for en slant for att komma upp pa
grasmattan. Altanen syns inte pa hall fran norrsidan av tradgarden eller fran
gangvagen. Altanen ar som mest cirka 0,9 meter 6ver den underliggande marken men
lagre pa flera stéllen. Utrymmet under altanen ar inte anvandbart till nagot. Darfor bor

altanen inte ses som en tillbyggnad.

De har endast gjort en omférdelning av jorden pa tomten och det har inte tillforts
nagon ny jord for att fa en plan grasmatta. De bilder som getts in av AS A och TA
fran arbetet med att omfordela jorden ger ingen réttvis bild av hur det ser ut idag.
En slant pa tomten ansluter mot den lagre delen av tragarden som gransar till Z. Det
fungerar med slant men det blir en snyggare I6sning med en stédmur cirka tre meter

in pa tomten.

Till stod for sitt 6verklagande har de bl.a. gett in fotografier och situationsplan dver
omradet fran 1965.

AS A och TA har till stod for sin instélining anfort detsamma som i tidigare
instanser och dartill tillagt foljande:

X har genomgatt en omfattande omschaktning av jordmassor i augusti 2015 for att
forbereda och fa detta bygglov. Det & omschaktningen som har gjort att den
befintliga altanen upplevs ligga i en grop. Den situationsplan som klagandena
hanvisat till avser endast Y och inte X.
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Det ar fragan om en altan cirka en meter upp i luften pa 50 kvm och ett sex meter langt
2,25 till 2 meter hogt plank mot tomtgrans samt en 65 cm hdg stodmur pa 3,3 meter
fran tomtgrans ar att betrakta som en liten avvikelse pa prickad mark. Avsikten med
prickningen av denna mark kan inte antas ha varit nagon annan an att omradet ska
hallas fritt fran byggnader och andra anlaggningar. Om 6verklagan bifalls kommer den
att bli vagledande i hela omradet. X skiljer sig fran fastigheterna i de av JL och CB

hanvisade rattsfallen.

Till stod for sin installning har de bl.a. gett in fotografier pa X och

situationsplan for Y.

Byggnadsnamnden har till stod for sin installning anfort féljande: Efter att ha besokt
platsen och studerat handlingarna beddmer namnden att altanen inte ar bygglovs-
pliktig. Hojden dver underliggande mark &r liten (0,9 meter som hogst och till stora
delar betydligt lagre) och det skapas inte nagot anvandbart utrymmet under altanen.
Altanen ger inte heller visuellt nagot intryckt av att vara en tillbyggnad, sarskilt med
hansyn till det satt pa vilket den ansluter till marken i nordvast. Ansékan omfattar
endast plank mot Y och mot Z finns ett befintligt plank som &r inritat i
fastighetsagarnas ritningar men som inte ingar i ansokan. Langs altanens kant finns
ett 1agt och genomsiktligt altanracke som beddms vara ett staket. Det bedéms inte

heller ha skett ndgon marklovspliktig &ndring av marken.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

De étgarder som ans6kan om bygglov avser ska uppforas pa sa kallad punktprickad
mark som enligt planen, som antogs 1963, inte far bebyggas. Detaljplanens
bestdammelser ska tolkas i enlighet med den lagstiftning som gallde nér planen antogs
(se bl.a. Mark- och miljééverdomstolens dom den 9 april 2015 i mal nr P 8223-14).
Den byggnadslagstiftning som géllde fore PBL:s ikrafttradande innehdll inte, till
skillnad fran PBL, nagon definition av begreppet bebygga. Enligt praxis har inte bara
uppforande av byggnad, utan dven uppférande av plank eller mur pa punktprickad
mark ansetts sta i strid mot detaljplaner antagna innan ikrafttradandet av PBL (se bl.a.
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RA 1995 ref. 21 och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 12 februari 2016 i mal
nr P 8651-15). Uppfdrandet av en fristdende altan som inte &r en tillbyggnad eller en
fristéende byggnad har emellertid i praxis inte betraktats som att bebygga marken i en
aldre detaljplans mening (se Mark- och miljééverdomstolens dom den 31 maj 2017 i
mal nr P 6762-16).

Varken nér det galler hojd eller visuellt intryck kan altanen ses som en tillbyggnad till
bostadshuset. Uppforandet av den innebar inte heller en sadan annan &ndring som &r
lovpliktig enligt 9 kap. 2 § forsta stycket Y ¢ PBL (jfr bl.a. Mark- och miljoover-
domstolens dom den 28 november 2017 i mal nr P 1042-17). Uppfdrandet av altanen
ar saledes inte lovpliktig. Klagandena har dock ansokt om lov varfor ansokan ska
prévas som en frivillig lovansokan enligt 9 kap. 14 § PBL.

Eftersom uppforandet av den aktuella altanen inte kan ses som att marken bebyggs i
strid mot detaljplanens bestammelser, strider inte atgarden mot detaljplanen.
Uppforandet av altanen skulle inte heller medféra en betydande olégenhet i

forhallande till fastigheten Z, varfor altanen uppfyller 6vriga krav i 9 kap. 30 § PBL.

Det plank som ansokan omfattar ska uppforas ovanpa altanens kant mot fastigheten Y
och &r 6 meter langt. Enligt domstolens mening utgor plankettillsammans med altanens
inkladda gavel en enhet mot fastigheten Y. Planket maste darfor vid provningen av
ansokan anses ha en hojd om minst 2,2 meter Y meter ut fran fasaden och darefter en
hojd om upp till 2,0 meter i ytterligare Y meter ut fran fasaden. Plank ar
bygglovspliktiga enligt 6 kap. 1 § plan- och byggférordningen (2011:338), forkortad
PBF. Enligt 9 kap. 4 § PBL kravs det for en- och tvabostadshus emellertid inte bygglov
for att med en mur eller ett plank anordna en skyddad uteplats inom 3,6 meter fran
bostadshuset om muren eller planket inte &r hogre &n 1,8 meter. Om muren eller
planket placeras narmare gransen an 4,5 meter maste dock de grannar som berors
medge det. Da planket &r bade langre och hogre dn vad som kan vara bygglovsbefriat
har emellertid ett medgivande inte nagon betydelse och att ett nagot mindre plank
under vissa forutsattningar kan fa uppforas utan bygglov har inte nagon direkt
betydelse vid lovprévningen. Enligt domstolens bedémning strider atgarden att uppfora
planket mot detaljplanens bestammelse om att marken inte far bebyggas.
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Stédmuren mot Z &r att se som en mur for vilken lov kravs enligt 6 kap. 1 § PBF och

uppforandet av den star ocksa i strid med att marken inte far bebyggas.

For atgarder som avviker fran detaljplan kan bygglov anda ges enligt 9 kap.

31 b § PBL om avvikelsen ar forenlig med planens syfte och avvikelsen ar liten eller
atgarden &r av begransad omfattning och nédvandig for att omradet ska kunna
anvandas eller bebyggas pa ett andamalsenligt sétt. Det har inte framkommit att
atgarderna ar nodvandiga for att omradet ska kunna anvandas eller bebyggas pa ett
andamalsenligt satt. Avvikelserna avseende planket och muren ar ocksa sa stora att det
inte kan vara fraga om en liten avvikelse. Det har inte heller framkommit att
avvikelserna skulle kunna godtas av nagot annat skal (jfr 9 kap. 31 ¢ § PBL). Bygglov

kan darfor inte beviljas for plank och mur.

Som ovan angetts avses planket uppféras ovanpa altanen och planket och altanen utgor
tillsammans en enhet. Det &r darfor inte mojligt att dela upp lovprévningen (jfr Mark-
och miljodverdomstolens dom den 2 juni 2017 i mal nr P 5575-16). Eftersom bygglov
for planket inte kan beviljas kan inte heller bygglov beviljas for altanen. Detta innebar
att det inte finns skal att andra pa mark- och miljodomstolens domslut eller lans-
styrelsens beslut att upphdva namndens beslut om bygglov. Overklagandet ska darfor

avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Christina Ericson, referent,

tekniska radet Mats Kager samt tf. hovrattsassessorn Ida Stahle.

Foredragande har varit David Sandberg.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i MdIndals kommun beslutade den 21 september 2016 att
bevilja bygglov for en tillbyggnad av enbostadshus med altan och plank

samt uppforande av stodmur pa fastigheten X i MélIndals kommun.

Grannarna TA och AS A (dgare av fastigheten
7) Overklagade beslutet att bevilja bygglov.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an beslutade den 25 januari 2017 att upphéava det

overklagade beslutet och avsla ansokan om bygglov.

YRKANDE M.M.

JL och CB har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att beslutet ska upphévas

samt att byggnadsnamndens beslut om beviljande av bygglov faststélls.

Till stdd for sin talan har de uppgett bl.a. féljande. Lansstyrelsens beslut ar felaktigt.
Lansstyrelsen har inte tagit hansyn till att altanen &r sa lag att den inte borde raknas
som tillbyggnad. Aven stodmuren i tradgarden &r lag och bor darfor inte bedémas
som bygglovpliktig, eller bor atminstone bedomas som en liten avvikelse.

Ett plank i anslutning till en uteplats bor ocksa ses som en liten avvikelse, nar
grannen medgivit det. | Ovrigt &r avgransningen efter Overenskommelse med
grannen pa fastigheten Y ett genomsiktligt staket pa max 1 meter, vilket i sig inte
ar bygglovspliktigt. Detta har aven strukits fran bygglovsunderlaget av
byggnadsnamnden. Dock verkar detta inte ha kommit lansstyrelsen till del.
Lansstyrelsen har &ven skrivit att ansokan omfattar ett plank mot Z, vilket inte

stammer, vi avser inte att gora nagra andringar vid den tomtgransen.

Tomten ar belagen i en sluttning i ost-vastlig riktning, dar den hogre delen ligger at

oster. Den klagande grannens fastighet ligger at vaster. For att 6ka tillgangligheten
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till uteplatsen och tomten, vill vi héja upp altanen till samma niva som golvet
inomhus och aven mer i niva med den ostra delen av tomten. Mot grannen i Gster &r
altanen cirka 75 centimeter hég, in mot den egna tomten ar den som mest 90
centimeter 6ver marknivan. Mot grannen i vaster ar marken oftrandrad och altanen

slutar cirka 5 meter fran tomtgransen.

Det finns ett antal rattsfall rérande altaner som &r 6ver 1,4 meter hdga 6ver den
omgivande marken, men av rattsfallet RA 1995 ref 42 fér det anses framga att en
altan vars golv inte ligger hogre &n 1,2 meter 6ver marken normalt inte anses vara
volymskapande och darmed inte bedoms som en bygglovspliktig tillbyggnad. Var
altan ar som hogst 90 centimeter och betydligt lagre pa de flesta stallen. | Mélndals
stad finns en riktlinje att en altan som &r 60 centimeter hdgre an omgivande mark,
inom planlagt omrade, ska bygglovsprévas da den kan innebara en fasadandring.
Detta ar anledningen till att vi har sokt och fatt bygglov.

Ut6ver om en atgard ar planenlig eller inte, ska dven en prévning géras mot 8 kap.
1 § plan- och bygglagen, varav det foljer av punkten 3 att en byggnad ska vara
tillganglig for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga. Vid andring
av byggnader ska den ombyggda delen uppfylla kraven. Fér att uppfylla
utformningskraven i Boverkets byggregler 3:146 ska en uteplats vara tillganglig
och anvandbar for personer med nedsatt rérelseférmaga. Den fragan verkar

lansstyrelsen inte alls ha uppméarksammat i sitt beslut.

Lansstyrelsen har lagt stor vikt vid det visuella intrycket. Det ar latt att utifran de
tredimensionella skisserna med vyer gjorda i ett dataprogram fa ett helt annat
intryck an vad verkligheten ger. Lansstyrelsen har vad vi vet inte gjort nagot

platsbesok som stadsbyggnadsforvaltningen gjort.

DOMSKAL

De tillampliga bestammelserna i malet framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljédomstolen har gatt igenom de handlingar som finns i malet

och tagit del av det som JL och CB har anfort i sitt
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dverklagande. Det har inte framkommit ndgot som ger skal att andra lansstyrelsens
beslut utan mark- och miljédomstolen delar lansstyrelsens bedémning i det

overklagade beslutet. Overklagandet ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 26 juli 2017.

Stefan Mattsson Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Stefan Mattsson, ordférande, och

tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit tingsnotarien Sara Forsberg.





