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SVEA HOVRATT DOM P 7465-17
Mark- och miljééverdomstolen

Motpart
Nykopings kommun
611 83 Nykoping

SAKEN
Klagoratt betréaffande beslut om att anta detaljplan for fastigheten XXX m.fl. i
Nykopings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens dom savitt
avser beslutet att avvisa MB, UB, CG, CH, JH, LJ, MJ, ACW och NW
overklaganden och aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt

handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MB, UB, CG, CH, JH, LJ, MJ, ACW och NW (MB m.fl.) har yrkat att de ska

tillerkdnnas klagortt.

Nykdpings kommun har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MB m.fl. har anfort i huvudsak detsamma som vid prévningen i underinstans samt lagt
till i huvudsak féljande. Aven om de inte &r bosatta inom planomradet ar de sarskilt
berdrda eftersom trafikmangden kraftigt kommer att 6ka pd Krakbergsvéagen. Det ar
dessutom felaktigt att den planerade bebyggelsen med sjuvaningshus inte kommer att
synas fran deras fastigheter. De har framfort synpunkter under planprocessen som inte
har blivit tillgodosedda. De har dven fatt underrattelse om beslutet med

besvarshanvisning varfor de borde ha haft ratt att 6verklaga beslutet.

Nykopings kommun har anfort i huvudsak foljande: Tillfart till XXX kommer
huvudsakligen ske via Krakbergsvagen medan XXY och XXZ har sin huvudsakliga
tillfart via Spinnvagen. Krakbergsvéagen och den belagda yta som finns anlagd dar
vagen slutar anvands i dagsléget frekvent for parkering. Vanligtvis ar hela
Krakbergsvagen och den hardgjorda ytan ianspraktagen for parkering under kontorstid
vilket genererar mycket trafik. Avstandet till planomradet fran de klagandes
fastigheter som ar narmast belagna uppgar till drygt 200 meter. Planomradet &r inte
synligt fran de klagandes fastigheter. | detta fall &r inte de klagandes fastigheter
belagna i eller i direkt anslutning till planomradet. Det &r inte heller sa att enbart en
gata eller vag skiljer klagandenas fastigheter fran planomradets grans. Vid en samlad
beddmning anser kommunen att de klagande inte har ratt att 6verklaga antagandet av

detaljplanen.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan Mark- och miljééverdomstolen har att préva ar om Nykdpings kommuns

beslut att anta den nu aktuella detaljplanen kan anses angd MB m.fl. pa ett sadant satt

att de har ratt att dverklaga beslutet.

Som framgar av mark- och miljédomstolens dom ar &ldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, tillamplig da detaljplanedrendet paborjades fore den 2 maj 2011.
Vidare framgar av mark- och miljodomstolens dom att ratten att dverklaga ett beslut att
anta en detaljplan foljer av de allménna bestdammelserna om klagoratt i 22 §
forvaltningslagen (1986:223). Av denna bestammelse féljer bl.a. att beslut endast far
overklagas av den som beslutet angar. Darutover ska klaganden skriftligen ha framfort
synpunkter under utstallningstiden som inte blivit tillgodosedda, 13 kap. 5 § APBL.

Enligt praxis anses beslut om att anta en detaljplan anga dgare till en fastighet som
ligger inom planomradet, direkt gransar till planomradet eller endast skiljs at av en
gata eller en vag. Skulle en fastighet i nara grannskap vara berord pa nagot sarskilt satt
kan ocksa den omstandigheten fora med sig att beslutet angar agaren sa som forutsatts
for ett 6verklagande. Avgorande for ratten att verklaga ar den effekt som beslutet har
for klaganden. En fastighetsagare kan t.ex. orsakas patagliga olagenheter av ett
planbeslut genom att den planerade bebyggelsen forutsatter genomfartstrafik vid
fastigheten, dven om fastigheten ligger utanfor planomradet (se NJA 2017 s. 421). En
fastighetsagare har ocksa tillerkants klagoratt da en detaljplan skulle medféra en
patagligt okad battrafik vid klagandens fastighet trots att fastigheten inte angransade
till planomradet. (se Mark- och miljoéverdomstolens avgorande 2017-07-04 i mal nr
P 4560-17). Beddomningen av klagorétt ska dock goras med viss restriktivitet (se NJA
2017 s. 421).

Syftet med den nu aktuella detaljplanen &r att omvandla ett tidigare industriomrade pa
fastigheten XXX till kvarter for framst bostadsandamal. Inom planomradet skapas ett
bostadskvarter med cirka 147 lagenheter. All in- och utfart till planomradet kommer
att ske via Krakbergsvagen som enligt planbeskrivningen har cirka sex meter bred
vagbelaggning. Enligt planbeskrivningen bedrivs ingen verksamhet inom
planomradet i dag. Den nya bostadsbebyggelsen kommer darfor innebéra en
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trafikokning och generera cirka 800 trafikrorelser per arsmedeldygn pa Krakbergs-
vagen, vilket innebar totalt cirka 1 300 trafikrorelser per arsmedeldygn. Enligt
planbeskrivningen planeras dven en gang- och cykelvag langs Krakbergsvéagens norra
sida for att forbattra sakerheten.

Samtliga nu klagande bor langs med Krakbergsvagen som &r en villagata med
sammanlagt tio villafastigheter. Direkt soder om villafastigheterna gar en jarnvag
vilket innebér att de boende pa Krakbergsvagen redan i dag ar utsatta for buller fran
spartrafik. Som namnts kommer denna villagata att utgora det nu aktuella
planomradets enda tillfartsvag. Verksamheten som bedrivs i dag inom planomradet &r
begransad och den trafikokning som detaljplanen kommer att medfora far med hansyn
till gatans karaktar anses vara pataglig. Mot denna bakgrund bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att beslutet att anta detaljplanen far sadana effekter for klagandena
att de har ratt att 6verklaga det. Samtliga klagande har skriftligen framfort synpunkter
under utstéliningstiden som inte blivit tillgodosedda. Mark- och miljddomstolens
beslut att avvisa dverklagandena fran MB m.fl. ska darfér undanréjas. | Gvrigt star
mark- och miljddomstolens dom fast. Det &r inte lampligt att Mark- och
miljoéverdomstolen som forsta instans provar klagandenas invandningar mot
detaljplanen. Malet ska darfor aterforvisas till mark- och miljédomstolen for fortsatt
handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Gosta lhrfelt, tekniska radet

Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovrattsassessorn Kristina Dreijer, referent.

Foredragande har varit Mathilde Degerfeldt.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 274-17
Mark- och miljddomstolen 2017-07-20

meddelad i
Nacka strand

PARTER

Klagande
1. MB

2. UB

3.SE

4. Essin Fastighets AB
Krakbergsvéagen 5
611 37 Nykoping

5.CG

6. CH

7.JH

8.LJ

9. MJ

Dok.1d 503269

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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10. Kulturféreningen Bergatrollen
Kulturhuset Magasinet
Periodgangen?2

611 37 Nykoping

11. ACW

12. NW

Motpart
Nykdpings kommun
61183 Nykoping

OVERKLAGAT BESLUT
Nykdpings kommuns beslut 2016-12-20 i arende nr BTN 15/30, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for XXX m.fl.

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandena fran MB, UB, SE, Essin
Fastighets AB, CG, CH, JH, LJ, MJ, ACW och NW.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet fran Kulturféreningen
Bergatrollen.
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BAKGRUND

Bygg- och teknikndmnden i Nykopings kommun (ndmnden) beslutade den 20
december 2016 att anta detaljplan for XXX m.fl. i Nykoping. Lansstyrelsen i
Sodermanlands lan (lansstyrelsen) beslutade den 5 januari 2017 att inte Gverpréva

namndens beslut att anta detaljplanen.

N&mndens beslut har 6verklagats till mark- och miljgdomstolen av MB, UB, SE,
Essin Fastighets AB, CG, CH, JH, LJ, MJ, ACW och NW, samt Kulturféreningen

Bergatrollen.

YRKANDEN M.M.
MB, UB, SE, Essin Fastighets AB, CG, CH, JH, LJ, MJ, ACW och NW har
yrkat att kommunens beslut ska upphévas. Till grund for sin talan har de anfort

sammanfattningsvis foljande.

De har lamnat in synpunkter i samband med tidigare samrad men inte fatt sina
synpunkter besvarade eller tillmotesgangna. De anser att planen ar dverexploaterad
och inte foljer riktlinjerna i den fordjupade oversiktsplanen. Tillfarten till det nya
omradet sker via en befintlig vag i ett omrade som har ett tydligt arkitektoniskt
program. Planen tar inte hansyn till befintlig bebyggelse och visar inte pa nagra
atgarder for att sakerstalla en séker trafiklosning. De saknar ett gestaltningsprogram

och samradsmote.

Kulturfdreningen Bergatrollen (féreningen) har yrkat att detaljplanen ska

upphavas. Till stod for talan har foreningen anfort huvudsakligen féljande.

Foreningen hyr sedan sex ar tillbaka magasinet pa XYZ av Nykopings kommun.
Fastigheten ligger inom planomradet. Foreningen har trots detta inte fatt kannedom
om detaljplanen for XXX och darfor inte tidigare an i maj 2016 kunnat lamna

synpunkter pa forslaget. De upptéckte sjalva under varen 2015 via



4

NACKA TINGSRATT DOM P 274-17
Mark- och miljodomstolen

kommunens hemsida att detaljplanen fanns for utstalining och kontaktade da
kommunen for att vara med pa sandlistan. Om de hade haft mojlighet att yttra sig

tidigare hade de t.ex. efterfragat en antikvarisk utredning.

Utformningen av detaljplanen frangar riktlinjerna for ny bebyggelse i den
fordjupade oversiktsplanen och kolliderar med omradets kulturhistoriska miljo.
Foreningen ifragasatter bedomningen att det &r tillrackligt att byggnaden pa
XXX och XYZ finns kvar for att bevara den kulturhistoriska miljon. En

antikvarisk utredning efterfragas.

Den tillatna byggnadshdjden ar for stor och utmanar stadens historiskt viktiga
byggnader. Storskaligheten &r oké&nslig med hénsyn till omgivningen och

stadssiluetten.

DOMSKAL

Av handlingarna framgar att detaljplanearendet pabdrjats hos kommunen fore maj
2011. Av 6vergangshestammelserna i plan- och bygglagen (2010:900), punkt 2,
foljer att den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, darfor ar tillamplig.

Taleratt

MB, UB, SE, Essin Fastighets AB, CG, CH, JH, LJ, MJ, ACW och NW har
Overklagat ndmndens beslut. Klagandena har anfort att deras fastigheter ligger i
anslutning till planomradet, samt att de informerats av kommunen om sin réatt att
overklaga. Av handlingarna i malet framgar att de aktuella personerna och bolaget
ar bosatta eller registrerade pa fastigheter som ar belagna drygt 250 meter fran

planomradet, med en mellanliggande vag och skogsfastighet.

APBL innehaller inga sarskilda bestammelser i fraga om vem som kan éverklaga ett

beslut att anta en detaljplan. | stallet tillampas 22 8 forvaltningslagen (1986:223).
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Av denna bestammelse foljer att beslut endast far éverklagas av den som beslutet

angar (Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal nr P 10894-13).

Enligt foreliggande praxis anses beslut avseende detaljplaner anga dgare till de
fastigheter som ligger inom planomradet eller som gransar direkt till detta eller
endast skiljs at av en vag. Darutver anses beslutet anga agare till fastigheter i nara
grannskap, om de ar sérskilt berérda med hénsyn till arten och omfattningen av den
aktuella atgarden, natur- eller trafikférhallandena pé platsen m.m. (jfr t.ex. MOD

P 10894-13 och RA 2010 ref. 13).

Med anledning av att samtliga klaganden i malet utom féreningen &r bosatta eller,
med avseende pa Essin Fastighets AB, har sin registrerade bestksadress, pa
fastigheter utanfor planomradet kan beslutet att anta detaljplanen inte anses anga
dem pa ett sadant satt att de kan anses ha taleratt. Det ar inte tillrackligt att trafiken
till och fran de nya bostaderna kommer att ga pa véagen forbi deras fastigheter for att
de ska anses sarskilt berorda. Deras talan ska darfor avvisas.

Prévning av foreningens éverklagande

Planprocessen

Foreningen har anfort att de inte fatt kinnedom om detaljplanearbetet och inte
tidigare an i maj 2016 kunnat lamna in synpunkter pa forslaget.

Av handlingarna i malet framgar att foreningen inte har statt med pa sandlistan for
de olika besluten i planprocessen forrén den sista, fornyade, utstallningen av
detaljplanen i juni 2016. I det efterfoljande granskningsutlatandet den 2 december
2016 framgar att foreningen inkommit med ett yttrande Gver det utstéllda

planférslaget.

I 5 kap. 20 § APBL anges att nar ett planprogram utarbetas och néar forslag till
detaljplan uppréttas, ska kommunen samrada med lansstyrelsen,
lantmaterimyndigheten och kommuner som berérs av programmet eller forslaget.
Saké&gare och de bostadsréttshavare, hyresgaster och boende som berdérs av

programmet eller forslaget samt de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i
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Ovrigt som har ett vasentligt intresse av programmet eller forslaget ska beredas

tillfalle till samrad.

Att kommunen ska bereda tillfalle till samrad innebar inte att kommunen behover
ga ut till var och en av de berorda intressenterna med direkt information. Formerna
for samradet far anpassas till det enskilda planarendet. Namnden har i forevarande
mal annonserat i tidning samt anslagit forslaget pa kommunens anslagstavla. Mark-
och miljodomstolen bedomer att atgarderna varit tillrackliga med hansyn till det
aktuella planforslaget.

Enligt 5 kap. 25 § 3 punkten APBL ska underrattelse om innehallet i en kungorelse
om utstallning av planférslag sandas per brev till andra som har ett vasentligt
intresse av forslaget. Foreningen har noterats i sdndlistan for den fornyade
utstallningen av planférslaget i juni 2016 och har enligt egen uppgift informerats,
eller i vart fall fatt kinnedom om, utstallning av planen. Féreningen har ocksa
inkommit med ett yttrande 6ver planforslaget, vilket har tagits upp och bemotts av
kommunen i granskningsutlatandet. Foreningen kan enligt mark- och
miljodomstolens mening darfor inte anses ha gatt miste om tillfalle att yttra sig

under planprocessen.

Mark- och miljédomstolen finner sasmmantaget inte skal att upphéva detaljplanen pa
grund av fel i handlaggningen i planprocessen.

Kulturmiljo och gestaltning

Det &r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten,
1 kap. 2 8 APBL. Det ar alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor hur

bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Regeringsratten har angaende prévningen i mal avseende detaljplaner gjort fljande
uttalanden (RA 1994 ref. 39). Genom praxis &r fastslaget att plan- och
bygglagstiftningen bygger pa principen om decentralisering av beslutsfattandet och

kommunal sjalvbestammanderatt i fragor som ror bl.a. riktlinjerna for
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markanvandningen inom kommunen. En konsekvens av detta &r att den statliga
kontroll som besvarsprovningen innefattar i manga fall bor stanna vid en prévning
av om ett 6verklagat kommunalt beslut ligger inom ramen for det
handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen. Vad sarskilt géller
fragan om beaktande av det som utgor riksintressen forutsatter APBL att den
statliga tillsynen och kontrollen i forsta hand utvas av lansstyrelsen under
samradsforfarandet och vid prévning eller beslut enligt bestammelserna i 12 kap.
APBL. Aven det senast sagda kan foranleda en vésentlig begransning av den

materiella prévning som ska goras i ett besvérsarende

| forevarande mal har foreningen anfort bl.a. att detaljplanen avviker fran den
fordjupade oversiktsplan som galler for omradet. Foreningen efterfragar en
antikvarisk utredning och anser att de foreslagna byggnaderna kolliderar med den
kulturhistoriska miljon. Féreningen har vidare anfort att den foreslagna

bebyggelsens skala och gestaltning utmanar historiskt viktiga byggnader i staden.

Oversiktsplaner &r enligt 1 kap. 3 § APBL inte bindandande, varfor avvikelser fran
oversiktsplanen inte heller kan utgora skl i sig for att upphéva ett detaljplanebeslut.
Av praxis framgar, som angivits ovan, att fragor om riksintressen framst bevakas av
statliga instanser, i detta fall lansstyrelsen. Av handlingarna i malet framgar att
lansstyrelsen under planprocessen genom yttranden till kommunen bevakat bl.a.
riksintresset for kulturmiljon. Lansstyrelsen har dérefter med stod av
bestammelserna i 12 kap. 2 § APBL beslutat att inte dverpréva kommunens
antagandebeslut. Det innebér att lansstyrelsen bedémt att detaljplanen kan
genomforas utan att pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljo uppstar. Vad
klagandena anfort ger inte anledning att gdra nagon annan bedémning &n den

lansstyrelsen gjort.

Mark- och miljddomstolen beddmer att vad féreningen anfort i 6vrigt om bl.a. skala
och byggnadshdjd inte heller utgor tillrackliga skal for att upphava

antagandebeslutet. Ett genomforande av detaljplanen kan slutligen inte anses
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medféra sddana oldgenheter for foreningen att beslutet om detaljplanen ska

upphivas. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 10 augusti 2017.

Karin Rockert Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Rockert, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Malet har handlagts av

beredningsjuristen Mattias Hodsoll.





