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20. M-AO

21.CT

22.LT

23.BW

24. JEW

25. Obrovigens samfillighetsforening

Ombud for 25: UJ

26. Odby O i Hunnebostrand Samfillighetsforening

SAKEN )
Detaljplan for del av A m.fl., Odby Nordgéard, i Sotends kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljédomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen kommunfullméktiges 1 Sotends kommun beslut den 21 april

2016, KF § 27, KA 2011/38, att anta detaljplan for del av A m.fl., Odby Nordgérd.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sotenis kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark-
och miljédomstolens dom, ska faststdlla kommunfullméktiges beslut att anta

detaljplanen.

Obrovigens samfillighetsforening har motsatt sig dndring.

Odby O i Hunnebostrand Samfillighetsforening har motsatt sig dndring.

Brf Soten Fiskarby nr 1 har i forsta hand motsatt sig dndring och i andra hand yrkat

att mélet ska aterforvisas till mark- och miljddomstolen.

Brf Soten Fiskarby nr 2 har motsatt sig dndring.

De enskilda motparterna har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Soteniis kommun har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande.

Kommunen har agerat inom de ramar som enligt fast rittspraxis géller for kommunal
planldggning och dven handlagt drendet pé ett formellt riktigt satt. Vid utformningen
av detaljplanen har kommunen gjort en korrekt avvigning mellan motstadende allmédnna
och enskilda intressen, och inte avvikit fran de hansynskrav som stadgas i 5 kap. 2 §
plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Vidare ir lokaliseringen l&mplig och frimjar en
andamalsenlig struktur. Behovet av trafikforsorjning och god trafikmiljé samt skydd

mot trafikolyckor &r tillgodosett.

Det #4r endast ca 900 meter av den enskilda vigen B, Odbyvigen, som kommer att
beroras av detaljplanen och det dr den del av viagen som leder fram till infarten till
uthyrningsstugorna. Detaljplanen har endast 14st fast viigens nuvarande linjeforing,

men inte vigens bredd. I detaljplanen har det sékerstéllts att det kan goras
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en breddning av vigen. Den pé plankartan markerade kopplingen mellan

campingomrédet och Odbyvigen ir inte avsedd for campinggisterna, utan utgdr en

serviceinfart och ska forses med bom.

I exploateringsavtalet mellan kommunen och fastighetsdgaren, tillika exploatoren,
anges att fastighetsigaren ska utfora och bekosta ny gangvég enligt illustrationskarta,
frén infarten till blivande servicecenter fram till uppfartsviagen till uthyrningsstugorna.
Som sékerhet for detta atagande ska fastighetsdgaren ldmna en bankgaranti innan
anslutning till VA far ske. Dylika skyldigheter gar inte att fastsld i en detaljplan, utan
detta maste 10sas pa avtalsrittslig vig (se Mark- och miljooverdomstolens dom den 25

maj 2016 i mal nr P 4534-15).

Den nérmaste végen till havet dr naturvdgen vésterut frdn campingomradet till
Sotekanalen, dir det finns goda badmdjligheter. Betriffande badmojligheter ska vidare
beaktas att det i planbeskrivningen foreslagits bl.a. en pool pa det omradde som avsatts
for rekreation/lek. Som alternativ till gdngbron fran Odby O &ver till Hunnebostrand
bor beaktas att Trafikverket och kommunen har pabdrjat utbyggnation av en gang- och
cykelviig mellan Kungshamn och Hunnebostrand. Strickan Odby—Hunnebostrand

utgdr en prioriterad etapp.

Nir det giller den forsta viigstriickan om 150 meter av Odbyvigen, frén utfarten till
den allminna viigen 174, var denna del av Odbyvigen vid tidigare samrad med i
planomradet. P4 anmodan av Trafikverket dndrades vid det andra samradet
plangridnsen sa att denna nu slutar 150 meter fran utfarten till vidg 174. Végstrackan
ligger saledes utanfor detaljplanen. Trafikverket ville ha denna del som ett sérskilt
vagdrende, vilket inte kommunen har motsatt sig. Sékerstdllandet av erforderliga
atgirder gors genom ett avtal mellan Trafikverket och kommunen. Fastighetsigaren,
tillika exploatoren, dvertar detta ansvar genom ett sidoavtal med kommunen, vilket adr
reglerat i exploateringsavtalet. Bankgarantin sikerstiller atgdrderna for bl.a. vigar och
gangvig och bankgarantin pa fyra miljoner kronor ska ldmnas till kommunen innan
anslutning till kommunens VA fér ske. De avtal som uppréttats mellan Trafikverket

och kommunen samt mellan kommunen och fastighetsdgaren/exploatdren bor vara en
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tillracklig garanti for att de behov som detaljplanen medfor for denna del av vigen

genomfors.

Nar det géller oskyddade trafikanter bygger trafikutredningen pa en trafikrakning
utford under de tva veckor som det dr mest trafik pa vastkusten, i genomsnitt 566
fordon/dygn, ca 60 fordon under maxtimmen, och inte arsmedeldygnstrafik. Darutover
har man betrdffande den nytillkomna trafiken rdknat pd en hundraprocentig beldggning
pé anldggningarna, vilket inte kommer generera mer én ytterligare 40 fordon per
timme. Den storsta trafikokningen som exploateringen skulle medfora ér en 6kning pa
42,2 fordonsrorelser under maxtimmen pé delstracka 1, vilken ar de forsta 150 meterna
pa Odbyviigen. Denna delstriicka ligger utanfor detaljplanen och ska breddas och goras
tvafilig med separat gdng- och cykelvig. Hastigheten foreslas sdnkas till 30 km/tim
och enligt kommunen finns det inte ndgra hinder for 14nsstyrelsen att besluta om en
saddan hastighetsgrins pa Odbyvigen. Enligt trafikutredningen uppnas en god standard
vid blandtrafik utifrdn dessa forutsittningar. Det har darfor inte funnits anledning for

kommunen att utreda om det dr mdjligt att skilja de olika kategorierna av trafikanter at.

Lansstyrelsen har varken som regional planmyndighet eller 6verklagandeinstans funnit
anledning att numera ifragasétta resultatet av trafikutredningen och den bedémning
som gjorts med utgangspunkt for denna samt inte heller haft nagra invindningar mot
att de forsta 150 metrarna av Odbyviigen mellan linsviig 174 och planomradet drivs
som ett separat vagiarende och inte ingar i planomradet. Underlaget for lansstyrelsens
provning har varit godtagbart avseende trafikfrdgorna, det har i princip inte tillforts
malet ndgot nytt efter denna provning och konsekvenserna av detaljplanen maste anses

bli acceptabla for berorda.

Niér det géller den intresseavvigning som ska goras handlar det frimst om det
allméinna intresset for kommunen att kunna utveckla turismen genom tillgang till fler
turistanldggningar gentemot deldgarnas i B enskilda intresse av att inte fa en
forsimrad framkomlighet pd Odbyvigen. Exploatdrens enskilda intresse dr hir
underordnad i1 betydelse jamfort med kommunens intresse att kunna utveckla

turismen och behdver dirfor inte beaktas i1 intresseavvagningen.
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Sotenéds kommun har till stdd for sin talan dven héinvisat till skriftlig bevisning.

Obrovigens samfillighetsforening har till stod for sin talan uppgett i huvudsak

foljande.

Trafikfrdgorna i den upphivda detaljplanen har inte utformats och behandlats pé ett
godtagbart sitt. Kommunen borde bredda vigomradet i den allménna platsmarken for
lokal vdg och sorja for en separat gang- och cykelvig genom hela omréddet. Ett av de
starkaste argumenten for detta dr den omfattande trafiken av cyklister p4 sommaren
som ir en foljd av cykelleden Soteleden som passerar Odby O efter att ha angjort 6n
fran gdng- och cykelbron éver Hunnebo lera. Leden foljer darefter nistan hela
foreningens vig genom planomradet innan den viker av mot sydvist strax fore
Odbyvigens anslutning till den allménna vigen 174. Kommunen har inte alls tagit
hénsyn till Trafikutredningens stdllningstagande om det lampliga i att anordna en

gang- och cykelvig.

Omrédet som #r utlagt for lokalvig enligt planen foljer helt den befintliga Odbyviigens
strickning. En breddning av den befintliga Odbyvigen genom planomradet ir inte
mojlig utan att diken och slinter far anordnas inom naturmark eller kvartersmark,
vilket vore planstridigt. Trafikuppskattningen om 60 fordon bygger pa en oséker
mitning fran 2011. Med all sannolikhet #r den i underkant. Aven den beriiknade siffran
40 &r troligen tagen 1 underkant. En mer sannolik bedomning ér en trafikintensitet
overstigande 100 fordonsrorelser efter planens genomforande och da kan inte en god
standard uppnés ens vid 30 km/tim. Kommunen har gjort en felaktig
intresseavvigning. Det &r inte riktigt att utbyggnad av ging- och cykelvdg mellan

Hunnebostrand och Odby #r pa gang. Det finns inga pengar avsatta for detta.

Obrovigens samfillighetsforening har till stod for sin talan dven hinvisat till skriftlig

bevisning.

Odby O i Hunnebostrand Samfillighetsforening har till stod for sin talan uppgett i
huvudsak f6ljande.
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Trafikfrdgan &r inte 16st och végen ér i sin nuvarande utformning livsfarlig.
Trafikrdkningen gjordes for sju ar sedan och trafiken har dkat betydligt sedan dess.
Vigsamfilligheten har inte varit informerad i drendet under avtalsskrivandet med
Trafikverket, vilket ger grund for att tro att man forsoker kringgé sakfragan.
Exploatdren hinvisade frin borjan badande till Odby O badplats med ca 10 meter ling
sandstrand, men hénvisar nu istillet till en badplats i Sotenkanalen dir fa eller inga
ménniskor har badat under de 30 4r som Odby O funnits som semesterby. Det har varit

svart att i klarhet i frigan om den gingbro som finns mellan Odby O och fastlandet.

Brf Soten Fiskarby nr 1 har till stod for sin talan uppgett 1 huvudsak foljande.

Kommunen har inte beaktat trafiksékerheten pa Obroviigen som leder fran vig 174
fram till Odby O. I trafikutredningen faststills att den formodade framtida
fordonstrafiken kommer att kréva skilda vigbanor for oskyddade trafikanter och
fordon enligt géllande standard sdvida inte den tilldtna hastigheten understiger 30
km/tim. Foretradare pa Trafikverket har uppgett att det inte finns ndgon chans att
lansstyrelsen skulle faststilla ett beslut om en sddan lag hastighetsgrins. Oavsett lokal
promenadvig kommer det att finnas oskyddade trafikanter pa Obrovigen. Kommunen

har inte svarat hur den befarade sanitéra situationen vid badplatsen ska 16sas.

Brf Soten Fiskarby nr 2 har till stod for sin talan uppgett i huvudsak f6ljande.

Trafikforsorjning och god trafikmiljo har inte tillgodosetts. Problemet med Obroviigen
ar hastigheten och vigens bredd. De kan inte forvénta sig att polisen dvervakar en liten
vigstricka pa landet som denna. De boende p4 Odby O:s enskilda intressen #r inte
tillgodosedda. Obrovigen har inte genomfartstrafik utan alla fordon som kér in méste
atervianda samma vig, vilket komplicerar situationen. Det &r viktigt att vigen breddas
for att tillgodose den okade trafikintensiteten. Tva fordon som mots krdaver minst fem
meters bredd och det finns inget utrymme for cykel eller giende. Bankgarantin ar
stilld pa ett alldeles for lagt belopp. Nar bristen pa badplatser uppdagas kommer
anldggningens besdkare att soka sig vidare pa Obroviigen med bil for att diir nyttja den

enda badbryggan pa Odby O. Denna badbrygga ér privat. Genom Odby O gir
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Soteleden, en uppmirkt vandrings- och cykelled som gar pa Obroviigen genom

planomradet.

Idag dr den formella hastighetsbegrinsningen pa Obrovigen 70 km/tim. Dock har det
satts upp skyltar om 30 km/tim och diskussionen om trafikfarorna bygger pa att det
redan finns en hastighetsbegrinsning om 30 km/tim. Kommunen och lénsstyrelsen har

funnit trafiksituationen godtagbar utan att pa plats ta del av forhallandena.

Trafikutredningen ar snart sju &r gammal och innehéller flera felaktigheter. I
utredningen ségs att aktuell vagstracka har 13 mdtesplatser, det rétta antalet dr 10 eller
mojligen 11. Pa denna tid har dven landets bilar blivit storre och det forekommer

manga husbilar.

Brf Soten Fiskarby nr 2 har till stod for sin talan dven hinvisat till videoupptagning

och skriftlig bevisning.

P-GB har till stdd for sin talan uppgett i huvudsak foljande.

Kommunen har inte pa ett tillfredstéllande sdtt omhéndertagit trafiksdkerhetsfragan.
Exploateringsavtalet innebér att garantier pa fyra miljoner kronor 1dmnas och det ar
samma belopp som de berdknade kostnaderna for ombyggnad av korsningen mellan
vig 174 och Odbyvigen. Exploatoren kan komma att helt avstd ombyggnationen
genom att inte begéra lantmateriforrattning. Visserligen skulle exploatéren dé kunna
tvingas till betalning motsvarande garantierna, men det skulle &nda kunna innebéra en
vinst for denne vid beaktande av att manga projekt drar 6ver sina budgetar. Att
exploateringsavtalet skulle tvinga exploatdren att anldgga en gadng- och cykelvég inne i
omradet dr en mycket vag forhoppning. Det finns inga uppgifter om hur en saddan vig
skulle anlédggas och vilken standard den skulle ha. Samtidigt kommer fortfarande
Odbyvigen att trafikeras av samma formodade fordon blandat med ett antal oskyddade
trafikanter. Det &r inte sannolikt att lansstyrelsen godkdnner en hastighetssankning till

30 km/tim.
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Omrédet bestar av blandad bebyggelse, fritidsboende och fast boende, som trafikerar

Odbyvigen. Kommunen har dven forlagt en vandrings- och cykelled utefter ssmma

vig. Vigen ar alltsa redan trafikerad med blandtrafik och trafiksékerheten ér inte den

bidsta. Detaljplanen kommer innebéra 1 stort sett en fordubbling av antalet boende

utefter vigen. Vigens beldgenhet med nérhet till bad och gangbro in till

Hunnebostrand gor att trafiken kommer att 6ka vésentligt. Faststélls detaljplanen

kommer det att innebéra en stor risk for att trafiksidkerhetsfragan maste 16sas genom

stora ekonomiska uppoffringar av fastighetségare langs med végen.

Ovriga enskilda motparter har, enligt i stort sett likalydande yttranden, uppgett i

huvudsak foljande till stod for sin talan.

Lampligheten i att ligga den tinkta campingen intill Hunnebo lera, som kommunen
och lénsstyrelsen vill klassa som ett skyddsvart omrade for djur och fagelliv, kan
ifragasittas. Campinggisterna kommer att g pa den del av Obroviigen som inte ligger
inom planen och sedan passera genom bostadsomradet for att komma till den flytande
bron in till Hunnebostrand, vilket kommer att paverka de redan boende i Odby O i hog
grad. De som bor p4 Odby O har nekats att delta i planprocessen som sakigare, vilket
inte frdntar kommunen ansvaret att planen ska utformas sé att de ska kunna bo kvar

utan att lida skada av planens utformning.

Trafikforsorjning for god trafikmiljo och skydd mot trafikolyckor &r inte beaktad. Det
finns inget i planen som sékerstéller en breddning av vdgen i framtiden eller som
styrker kommunens pastdende att det blir en bom som endast 6ppnas av
riddningstjinsten. Aven om den vistra anslutningsvigen stings med bom kommer den
Ostra att vara ordinarie in- och utfart till omradet, vilket gor att 99 procent av fordonen
efter incheckning den forsta dagen kommer att kora pd Obrovigens nuvarande

strackning nér de ska till sina stéllplatser.

Kommunens péstaende att det dr ndrmare till bad via de inritade skogsstigarna kan
ifrigasittas. Av de tva stigarna dr det bara den som dr ca 1 200 meter som existerar.
Striickan lings Obrovigen och ner till den i planen foreslagna badplatsen ér ca 800

meter. P4 denna plats saknas mdjlighet till bad for sma barn. Det senaste forslaget ér
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att badplatsen ska ligga vid Sotekanalen, men inget i planen dr forberett for detta.

Sophédmtning och toaletter r inte beaktade och en korbar gang- och cykelvig krévs.

Det har inte paborjats ndgon utbyggnad av gang- och cykelvég langs vdg 174 och
strickan Hunnebostrand—-Odby. Trafikverket har angett att inga pengar ir anvisade i
verkets budget for denna delstriacka. Trafikverket har inte heller varit i kontakt med
nagon pd kommunen angéende olika forslag pa anslutningar och vigdragningar
avseende den 150 meter langa anslutningen till viag 174, vilket klart visar att
kommunen brister i sin handldggning. Det kan inte anses att trafikfrdgan &r tillrackligt
genomarbetad eftersom det dnnu inte bildats ndgon arbetsgrupp som har vérderat olika

alternativ pa anslutningen.

Trafikutredningen innehéller felaktigheter, bl.a. bygger berdkningen pa ett felaktigt
antal fastigheter. I sjdlva verket kommer antalet fordonsrorelser per maxtimme att bli
228 och inte 100 som anges i1 utredningen. Med en sadan trafikmingd rekommenderas
gingbana pa dmse sidor om vigen. Trafiksituationen &r inte heller 16st for fotgidngare
och cyklister som ska ga norrut via Odby O till Hunnebostrand. Det dr uppenbart att
trafiksituationen inte kommer att 16sa sig om man sianker hastigheten till 30 km/tim.
Det &r inte heller sannolikt att 1dnsstyrelsen fattar beslut om en sddan
hastighetssdankning. Det dr for ndrvarande den hastigheten som géller pa vigen enligt
skyltar vid infarten och pé upprepade platser lings vigen. Planen maste kompletteras
med en breddning av vigen till tva korfilt inom planomrédet och en gang- och
cykelvédg norr om planomradet. Det dr graverande att kommunen ser en enskild
exploators profithunger som viktigare dn 195 fastighetsdgares fortlevnad och

vilbefinnande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Tillamplig lagstiftning 1 malet 4r som mark- och miljddomstolen konstaterat den dldre

plan- och bygglagen, APBL.
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APBL bygger pa principen om decentralisering av beslutsfattandet och kommunal

sjdlvbestimmanderitt i frdgor som ror bl.a. riktlinjer for markanvéndningen i

kommunen. Foljaktligen anges deti 1 kap. 2 § APBL att det ir en kommunal angeliget

att planldgga anvdndningen av mark och vatten. Kommunen far darfor i hog

utstrdckning sjdlv bestimma hur marken ska anvindas och miljon utformas i den egna

kommunen. En konsekvens av detta dr att provningen av en detaljplan i ménga fall

stannar vid en provning av om beslutet att anta detaljplanen ligger inom ramen for det

handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen, alltsd om kommunen

har hallit sig inom de ramar som bestimmelserna i plan- och bygglagen ger (jfr. t.ex.

MOD 2013:47 och MOD 2014:12).

Tillampliga bestimmelser i 6vrigt framgar av mark- och miljddomstolens dom och

lansstyrelsens beslut.

Fragorna i méalet

Trafiken och framkomligheten p&d Odbyvigen

Fragan i denna del dr om trafikfragorna i detaljplanen har utformats och behandlats pa
ett godtagbart sitt och om planen riskerar att innebéra sddana

framkomlighetsstdrningar pa Odbyvigen att det finns skil att hiva planen.

Den vig som berdrs av detaljplanen 4r den enskilda vigen B, dven kallad Odbyviigen
eller Obrovigen (hirefter Odbyvigen). Vigen ir ca tv kilometer lang och forbinder
vig 174 med Odby O. Det forekommer ingen genomfartstrafik pé viigen, di bron
mellan Odby O och Hunnebostrand endast ir till for gdng- och cykeltrafik. P4
Odbyvigen gar dven vandrings- och cykelleden Soteleden. Vighallare dr Obrovigens
samfallighetsforening. Enligt trafikutredningen varierar vigbredden mellan 3,2 och

5,95 meter, men det dr bara pa ett fatal stdllen som vigbredden dverstiger 4,5 meter.

Trafikutredningen i malet ar fran 2014. Ett flertal invdndningar har gjorts mot
trafikutredningen och den trafikmétning fran 2011 som ligger till grund for
bedomningen i utredningen. Nér det giller trafikmétningens aktualitet bedomer Mark-

och milj6dverdomstolen att &ven om mangden trafik kan ha okat sedan 2011 pa sétt
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som motparterna framfort i mark- och miljddomstolen, kan denna forandring inte antas

vara sé stor att det paverkar slutsatserna i utredningen. Nagon anledning att ifragasétta

hur trafikmétningen gjorts finns inte heller. Nar det géller trafikutredningens uppgift

om befintlig hastighetsbegransning anser Mark- och miljéoverdomstolen att detta inte

ar avgorande for slutsatserna i utredningen, eftersom dessa utgar fran en dndrad

hastighet till 30 km/tim. Trafikutredningen kan dérfor ligga till grund for bedomningen

1 malet.

P4 kartbilden nedan av Odbyvigen har viigen delats upp i fyra delstrickor. Delstricka
1, den s.k. anslutningsvégen, ligger utanfor planomradet och utgdrs av de forsta 150
metrarna av Odbyvigen, frin vig 174 fram till planomradet. Delstriicka 2 och 3 utgdrs
av Odbyvigen inom planomradet. Den fjirde delstrickan utgérs av Odbyvigen i hojd
med infarten till de tvd nya bostadshusen Oster om vigen och fortsétter norrut mot

Odby O. Bedémningen i det foljande kommer att utgd frin denna uppdelning.

Kartbild fran kommunens yttrande, aktbil. 23, i mark- och miljoédomstolen
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Delstréicka 1 (anslutningsvigen)

Denna delstriacka ingick fran borjan i planomradet, men plangrénsen dndrades efter
Trafikverkets andra samradsyttrande. Enligt Trafikverket, som dr vdghéllare for vag
174, skulle anslutningen inte omfattas av detaljplanen eftersom frdgan om
anslutningens utformning samt utbyggnad av vinstersvingfilt pa vig 174 regleras

genom avtal mellan kommunen och Trafikverket.

Av utredningen 1 mélet framkommer att den planerade bebyggelsen framst kommer att
innebéra en trafikokning pa denna delstriacka. Enligt kommunens uppgifter blir det
som mest en trafikokning med totalt 422 fordonsrorelser per dygn, vilket innebér 42,2
fordonsrdrelser under maxtimmen (10 procent av det totala dygnsflodet). Delstriackan

ska enligt kommunen breddas och goras tvafilig med separat gdng- och cykelvig.

Fragan dr om den omsténdigheten att denna vigstriacka inte langre omfattas av
detaljplanen innebér att den 6kade trafikméngd som detaljplanen kommer att medfora
och de trafiksékerhets- och framkomlighetsproblem detta kan innebéra, inte har

omhéndertagits pa ett godtagbart sitt inom ramen for framtagandet av detaljplanen.

Mark- och miljéoverdomstolen gor foljande beddmning.

Som en allmén princip géller att det av en detaljplan ska framgé att atgérder for att
tillgodose de olika behov som den genererar kan genomforas. For att en detaljplan ska
anses fungera sjilvstindigt kridvs ocks att sjidlva genomforandet av en viss foreslagen
16sning har sikerstillts inom ramen for detaljplanen (jfr. MOD 2017:15 samt Mark-
och milj6dverdomstolens domar den 25 maj 2016 i mal nr P 4534-15 och den 5
december 2013 i mal nr P 1584-13). Detta innebér inte att stodet for att genomfora
aktuella atgirder maste finnas uttryckligt angivna i plankartan eller
planbestdmmelserna. Dock méste det av underlaget till planen framga att en viss

16sning kan genomforas.

I planbeskrivningen anges att tgirderna pa denna del av Odbyviigen och anslutningen

till viig 174 ska drivas som ett separat viagiarende och regleras i avtal mellan
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Trafikverket, kommunen och exploatéren. Kommunen har i sitt 6verklagande uppgett
att sdkerstillandet av erforderliga atgérder gors genom ett avtal mellan Trafikverket
och kommunen som reglerar de atgiarder som ska vidtas. Fastighetsdgaren, tillika
exploatdren, Overtar detta ansvar genom ett sidoavtal med kommunen. Kommunen har
uppréttat ett exploateringsavtal for att reglera ansvar och kostnader mellan
fastighetsdgaren och kommunen. I avtalet regleras att fastighetséigaren ska bekosta
ombyggnad av vigen och soka nddvindiga tillstdnd for utbyggnaden. Utbyggnad ska
genomforas 1 samband med att vig 174 byggs om. Kommunfullméktige godkédnde
exploateringsavtalet i beslut KF § 26, KA 2011/38, samma dag och i samband med att

planen antogs.

Mark- och miljéoverdomstolen anser att anslutningsviagen kommer att uppfylla kraven
pa trafiksdkerhet och god trafikmiljo med de dtgirder som kommunen angett. Genom
dessa avtal finns det enligt domstolen dven forutséttningar att genomfora dtgirderna.
Mark- och miljoéverdomstolen finner dirmed att en 16sning av trafiksituationen pa

denna delstracka har sékerstéllts inom ramen for arbetet med att ta fram detaljplanen.

Delstréicka 2 och 3 (Odbyvigen inom planomrddet)
Fragan dr om denna vigstracka uppfyller kraven pa trafiksidkerhet med hiansyn till den
forvantade okade trafikbelastningen som planen berdknas medfora och om den

tillkommande trafiken kan antas orsaka framkomlighetsproblem.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande beddmning.

Enligt kommunen forvéntas trafiken pé delstricka 2 6ka med 244 fordonsrorelser per
dygn och pé delstracka 3 med 10 fordonsrorelser per dygn. Det exakta antalet
motesplatser som finns idag &r inte avgorande for att bedoma hur trafiksituationen
kommer att se ut nir planen genomforts. Nér det géller fragan hur detaljplanen reglerar
vigens bredd anser Mark- och miljéoverdomstolen, till skillnad mot mark- och
miljodomstolen, att plankartan utvisar att vigen kan bli ca 8 meter bred, dvs. bredare
an den dr idag. Det finns 1 malet inte nagon uppgift som talar emot att en sdnkning av
den nuvarande hastigheten till 30 km/tim skulle kunna genomforas. Domstolen delar

dédrmed den bedomning som gjorts i trafikutredningen om att det finns forutséttningar
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att uppna god standard for gang- och cykeltrafik enligt Vagar och Gators utformning
(VGU). Detta dven med hénsyn till att Soteleden gér langs vagen.

Aven om blandtrafik enligt VGU kan tillatas pa vigen ér det bittre ur
trafiksdkerhetssynpunkt med en separat gdngvig inom planomradet, sdsom har angetts
1 illustrationskartan. Illustrationskartan har inte ndgon rittsverkan. Genomforandet av
den interna gangvégen frn infarten till blivande servicecenter fram till uppfartsvigen
till uthyrningsstugorna har sikerstillts genom ovan nimnda exploateringsavtal. Detta
innebdr att exploatdren som sékerhet for betalningsitagandet for gaingvdgen maste
lamna en bankgaranti om fyra miljoner kronor innan anslutningen av vatten och avlopp
far ske. Exploatoren dr ddrmed civilréttsligt bunden att betala kostnaden och beloppet

far anse tillrackligt hogt for att sékerstilla atagandet.

Nir det slutligen géller frigan om direktinfart frin Odbyvigen till det sydvistra
omradet med téltcamping, campingstugor och parkering (bendmnt omrade B och P i
figur 3 pa s. 5 1 trafikutredningen) finner Mark- och miljodverdomstolen inte att det
finns skal att ifrdgasitta kommunens uppgifter om att denna infart kommer att forses
med en bom och tjdna som infart for servicefordon och raddningstjdnst. Att infarten
kommer forses med bom gor att den Ovriga trafiken till detta omrade kommer att
behdva ta den interna viigen via receptionen utan att belasta Odbyvigen pa denna

striacka.

Vid en sammanvigd bedomning finner Mark- och miljodverdomstolen att det finns
forutsittningar att skapa en god trafikmiljé och uppfylla kraven pa trafiksdkerhet pa
delstriicka 2 och 3 av Odbyvigen.

Delstriicka 4 (den norra delen av Odbyviigen mot Odby O)

Fragan ar om det, till skillnad mot vad som angetts trafikutredningen, kan antas att
denna del av Odbyviigen kommer att piverkas i betydande grad av den i planen
foreslagna exploateringen och om parkeringsproblem riskerar att uppsta vid den

mojliga badstranden.

Mark- och miljéoverdomstolen gor foljande beddmning.
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Avsténdet fran planomradet till ging- och cykelbron mellan Odby O och
Hunnebostrand #r ca 1 kilometer. Nagon mdjlighet att med bil ta sig vidare fran Odby
O finns inte. Parkeringsméjligheterna pa Odby O ir starkt begrinsade. Enligt Mark-
och milj6dverdomstolen finns det darfor, trots forekomsten av en iordningsstélld
badplats, skil att instimma 1 den bedomning som gjorts i trafikutredningen om att
trafikokningen pa denna delstridcka inte berdknas bli mer &n marginell. Nagon 6kad
risk for oskyddade trafikanter bedomer domstolen dérfor inte finns och risken for att

det uppstér parkeringsproblem é&r inte s stor att detta utgor skil att hdva planen.

Sammanfattning i denna del

Mark- och miljooverdomstolen anser att det aktuella omréadet &r lampligt for den
planerade exloateringen med hénsyn till mojligheterna att anordna trafik sa att en god
trafikmiljo skapas (se 2 kap. 3 och 4 §§ APBL). Denna bedémning &verensstimmer
med vad lansstyrelsen som regional planmyndighet kommit fram till nir ldnsstyrelsen
funnit att trafikforutsidttningarna inte utgor skél for att prova planen. Négra skl att
upphéva planen pa grund av hur trafikfragorna har 19sts i detaljplanen eller

framkomligheten pa Odbyvigen finns dirfor inte.

Ovriga framstillda invandningar mot detaljplanen

I 6verklagandena till mark- och miljodomstolen framforde flera av de klagande, som
nu 1 Mark- och miljédverdomstolen istillet intar stillning som motparter till
kommunen, ett antal invindningar mot detaljplanen som géllde andra fragor &n trafik
och framkomlighet pd Odbyvigen. Mark- och miljddomstolen valde med hénsyn till
utgédngen i malet att inte prova dessa inviandningar, se mark- och miljddomstolens dom
s. 19. Overklagandena har dock provats av linsstyrelsen som forsta instans. Den
omstindigheten att mark- och miljddomstolen uttryckligen inte har prévat dvriga
invindningar finner Mark- och miljodverdomstolen inte utgor hinder mot att dessa

fragor nu tas upp till slutlig provning.

Frdgan om badplatser
Mark- och miljodverdomstolen gor i likhet med lénsstyrelsen beddmningen att tillgdng

till badplats inte dr en forutsittning for att detaljplanen ska vara genomforbar. Fragan
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om vilka tillgéngliga badplatser som finns i nidrheten av planomradet saknar darfor

enligt Mark- och miljodverdomstolen betydelse vid provningen av planen. Det kan

tilldggas, sdésom kommunen papekar, att planomradet inte heller omfattar nagon

kuststricka. Likasa utgor de farhdgor som beskrivits betrdffande risken for sanitdra

problem vid befintlig badplats inte skl att hdva detaljplanen.

Frdgan om framkomligheten for utryckningsfordon

Kommunen har angett att den pa plankartan markerade kopplingen mellan det
sydvistra campingomradet och Odbyvigen ir gjord for att sikerstilla att bl.a.
raddningstjansten ska kunna nd campingomrédet via en infart som campinggisterna
och dvriga besdkande inte kommer kunna anvinda, dd den ska forses med bom.
Vigbommarna kommer enligt kommunen att sittas upp i samrad med och med
godkdnnande av riddningstjansten. Lansstyrelsen har vidare vid sin prévning funnit att
detaljplanen dr godtagbar med hénsyn till de boendes och Ovrigas hilsa och sékerhet
(se 12 kap. 1 § p. 4 APBL). Mark- och miljodverdomstolen, som inte finner skil att
ifragasitta kommunens uppgifter, anser att invindningarna kring framkomlighet for

rdddningstjdnsten inte utgor skél att hdva planen.

Frdgan om miljopdverkan av parkerade bilar

Enligt planbeskrivningen kan platta partier i anslutning till grusvdgarna, bendmnda
naturplatser, anvindas som kompletterande parkering (se s. 26 1 planbeskrivningen).
Mark- och miljooverdomstolen finner inte att dessa icke-hérdgjorda parkeringsytor
innebér en generell risk for negativ paverkan pa naturmiljon genom bl.a. oljelackage
pa sitt som framforts. Eventuella problem som skulle kunna uppsté till 61jd av en
enskild bil far hanteras av tillsynsmyndigheten. Invindningarna kring miljopaverkan

av parkerade bilar utgor alltsa inte skil att hdva planen.

Frdgan om storningar for A och L-EL

A och L-EL har invént att det som idag dr ordrd natur kommer att bli ett stort
planomrade 60 meter fran deras fastighet, C. De kommer att bli omringade av
camping, uthyrningsstugor, rekreation och lek, vilket for dem innebér stora
oldgenheter. De anser vidare att omrade N4 (uthyrningsstugor) ska ldggas mer norrut

och att tdlt- och husvagnscamping borde tas ur planen. De befarar vidare att
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deras infart kommer att blockeras och att allménheten kommer att sldnga sina sopor i

deras sopbehéllare.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedémning.

Nir det forst géller utformningen av planomradet ligger detta inom ramen for
kommunens ritt att bestimma dver marken i kommunen (se 1 kap. 2 § APBL).
Detaljplanen innebir vidare att byggnader och anldggningar kommer att uppforas
runtomkring A och L-ELs fastighet i ett omradde som idag dr obebyggt. Detta kommer
sakerligen att innebdra en stor fordndring i miljon kring deras hus bade vad giller utsikt
och ljud. Mark- och miljo6verdomstolen finner dock att det varken finns skél att anta
att aktiviteterna vid rekreationsanldggningen eller boendena vid de ndrmast beldgna
uthyrningsstugorna och campingen skulle medfora sddana storningar som kan anses
utgora betydande oldgenheter i den mening som avses i plan- och bygglagen (se 3 kap.
2 § APBL). Skulle stérningar indé uppsta far dessa hanteras av tillsynsmyndigheten. A

och L-ELs invdndningar utgér dirmed inte skil att hdva planen.

Intresseavvigningen

Fragan i denna del & om kommunen 1i tillrdcklig grad har gjort en avvdgning mellan de

olika intressen som berdrs av detaljplanen (se 1 kap. 5 § APBL).

Mark- och miljooverdomstolen gor f6ljande bedomning.

Kommunen har i sin éversiktsplan fran 4r 2010, s. 17 OP 2010, redovisat det aktuella
omréadet som ett utvecklingsomride for campinganldggning och boende med inriktning
mot turism dér det dr lampligt att prova utvecklingen i detaljplan. Kommunen far
didrmed anses ha visat att det finns ett tydligt allméint intresse for att planligga omradet
pa sitt som foreslds ske (se prop. 1985/86:1 s. 123). Att det finns en enskild exploatdr,
som dven har ett ekonomiskt intresse av att planen kommer till stdnd, fortar inte detta
allminna intresse. Aven om det r forstaeligt att de enskilda boende i omradet har ett
intresse av att den planerade turistanldggningen inte kommer till stdnd och att

belastningen av ménniskor och trafik i omradet inte dkar, finner Mark- och
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miljodverdomstolen att detta intresse inte viger sé tungt att det utgdr skél att hiva

planen.

Sammanfattning

Mark- och miljédverdomstolen gor, till skillnad mot mark- och miljddomstolen, den
beddmningen att kommunen har utformat och behandlat trafikfragorna pa ett
godtagbart sétt 1 detaljplanen och att risken for framkomlighetsproblem for deldgarna i
Odbyviigen inte ér sé stor att den utgor skl att upphéva detaljplanen. Mark- och
miljooverdomstolen har dven nir det géller invdndningarna mot planen i dvrigt
kommit fram till att kommunen har héllit sig inom det handlingsutrymme som de
materiella reglerna i plan- och bygglagen ger kommunen. Mark- och
miljodverdomstolen har slutligen funnit att kommunen har gjort en tillrdcklig
avvagning mellan de olika intressen som berors av detaljplanen och dérvid att de

enskilda deldgarnas 1 B intressen har beaktats pa ett rimligt sétt.

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom ska dérfor kommunens beslut att anta

detaljplanen faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov, Mikael Hagelroth, referent, och
Birgitta Bylund Uddenfeldt samt tekniska rddet Inger Holmqvist.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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25. JEW

26. Obrovagens samfallighetsforening,
27. Odby O i Hunnebostrand Samfallighetsférening

28.CG

MOTPART
Sotenas kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2016-10-26 i drende nr 403-19440-
2016, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for fastigheterna A m.fl. och klagoratt

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar CGs Overklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avslar GKs 6verklagande av lansstyrelsens beslut
den 26 oktober 2016 att avvisa hennes dverklagande av Kommunfullméktige
I Sotenas kommuns beslut den 21 april 2016, KF § 27 i &rende nr KA
2011/38, att anta detaljplanen for A m.fl. och avvisar hennes 6verklagande
av lansstyrelsens sakprévning av kommunfullméktiges beslut att anta

detaljplanen fér A m.fl..

3. Med &ndring av Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut den 26 oktober
2016 upphéver mark- och miljodomstolen kommunfullméktiges beslut den
21 april 2016, KF § 27 i drende nr KA 2011/38, att anta detaljplanen for A
m.fl. fastigheter.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Sotends kommun beslutade den 21 april 2016, KF § 27 i
arende nr KA 2011/38, att anta detaljplanen for fastigheterna A

m.fl. fastigheter. Av planbeskrivningen framgar att syftet med planen &r att skapa
forutsatt-ningar for en utbyggnad av turistanlaggningar i anslutning till garden
Odby Nordgarden (A). Vidare famgér att genom detaljplanen tillskapas byggratter
for nya bostadshus, uthyrnings- och campingstugor, husvagns- och husbilscamping,
stallplatser, taltning, vandrarhem, restaurang, affar, minigolf och ett omrades-
centrum med bl.a. ”Barnens Gard”. Antagandebeslutet 6verklagades av TA, CT
med flera till Lansstyrelsen i Véastra Gotalands 1&n som den 26 oktober 2016

beslutade att avvisa nagras éverklaganden och avsla de évrigas éverklaganden.

YRKANDEN M.M.

CT, LT, JH, MH, TA, CG, MI, Ul, EH, VK, GK, LJ, JEJ, SG, BW, JEW, L-
EG, CG, PO, DO och KM har yrkat att mark- och miljodomstolen, med andring
av lansstyrelsens beslut, ska upphava kommunfullmaktiges beslut att anta
detaljplanen och aterférvisa malet till kommunfullméktige for ny handlagg-ning.

De har hanvisat till vad de anfort i l&nsstyrelsen och tillagt bl.a. foljande.

Den kanske viktigaste saken i planen &r trafiken. Trafikutredningen ar bristféllig.
Berdkning avseende trafikrorelser ar ocksa felaktig. Om réatt berakningar gors (220
enheter x 5 fordonsrorelser/dag) blir det ca 110 fordon under maxtimmen och inte
40 fordon som anges i utredningen. Berakningen att det &r fa gaster som kommer att
kora pa Obrovagen for att det finns en inre tillfart via receptionen faller pa sin egen
orimlighet. Vem kor in via receptionen efter att man forsta dagen har checkat in?
Campinggasterna kommer att kora pa Obrovagen och trangas med Odby 6-bor. Det

kommer inte att fungera med enbart hastighetsnedsattning utan det kréavs en tva-
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faltsvag med separat gang- och cykelbana. Redan idag ar det problem att motas och

motesplatsernas lage ar inte optimala.

Vad avser raddningstjanstens synpunkter ar de begransade till brandvattenforsorj-
ning och dnskan om delaktighet i bygglovsprocessen. Den mycket avgdrande punk-

ten om framkomlighet for utryckningsfordon har inte vid nagot tillfalle beaktats.

| lansstyrelsens beslut sager man att det &r okej att stalla bilarna ute i gronomradet.
Har naturvardsenheten pa lansstyrelsen verkligen den uppfattningen? Det har ju
papekats hur viktigt det ar att inte naturen ska forstoras eller onodigt belastas genom
exploateringen. Hur skyddas omradet fran oljelackage och dylikt om denna typ av

parkering godkanns?

Varken 1 kap. 5 § APBL eller 2 kap. 1 och 2 §§ APBL kan anses uppfyllda. | 2 kap.
3 § APBL finns fem kriterier angivna. Ingen av dessa punkter ar fullt ut tillgodo-
sedda. | 5 kap. 2 8§ APBL stadgas att skalig hansyn ska tas till befintliga bebyggelse-
aganderatts- och fastighetsforhallande som kan inverka pa planens genomférande.
Det tycks ju vara sa att kommunens syn pa hur man tillvaratar aretruntboendes och
sommarboendes intressen ligger langt ner pa skalan for skaligt agerande. Bade poli-
tiker och tjansteman pastar att de ar motstandare till campingen, men det har de inte
framfort. Det som har framforts som nddvandigt under detaljplanearbetet ska tas
med som skallkrav i detaljplanen och genomforas vid exploateringen.

Brf Soten Fiskarbyn nr 2 har yrkat att mark- och miljodomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut, ska upphédva kommunfullmaktiges beslut att anta detaljplanen.
Foreningen har i huvudsak utvecklat talan enligt foljande.

Brf Soten Fiskarbyn nr 2 anser att beslut ska fattas avseende Obrovagens beskaf-
fenhet, bredd, hastighet som mojliggor for gaende, cyklande samt att Gvriga trafi-
kanter kan fardas pa ett tryggt sétt. Beslut ska fattas fore eller i samband med de-
taljplanens godk&nnande och vara en forutsattning for planens realiserande. Angi-

ven detaljplan mojliggor att skapa byggratter for nya bostadshus, uthyrnings- och
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campingstugor, husvagns- och husbilscamping, stéllplatser, taltning, vandrarhem,
restauranger, affar, minigolf och ett omradescentrum med bl.a. "Barnens Gard". Allt
detta ska goras utmed Obrovigen (vag nr 23843) vilken ar en smal krokig vég fran
lansvag 174 fram till Odby O som innefattar bl.a. fem bostadsrattsféreningar plus
separata villor. Brf Soten Fiskarbyn nr 2 har 40 lagenheter och foreningen har till
saval Sotenas kommun som till lansstyrelsen anfort hinder mot detaljplanen. Skalet
har i huvudsak rort vag- och biltrafik, men dven att kommunen hanvisar till pastadd
befintlig badplats och badbrygga vid deras omrade. Det finns inte nagon badplats,
men daremot en privat badbrygga. Foreningen har ocksa slagit vakt om strandskyd-
dat omrade. Kommunen har inte heller besokt omradet for att ta del av féreningens

synpunkter, vilket kommunen hade lovat.

Nar det galler huvudfragan om vag och trafik kan féreningen inte acceptera att fra-
gan hanteras i sarskild ordning. Det ar viktigt med helheten och skulle kunna inne-
béra att nybyggnation och etablering sker enligt detaljplan, men véagen bestar. For
att fa ordning pa trafiksakerheten kan foreningen komma att tvingas betala de kost-
nader som egentligen borde falla pa exploatoren. Det &r givetvis ett forhallande som
inte kan accepteras och det ar rimligt att begransningar sker sa att sadant forhal-
lande inte uppstar. Mark- och miljédomstolen bor darfor bifalla besvaret och upp-
hava detaljplanen. Lansstyrelsen hanvisar i sitt beslut till 2 kap. 2 och 3 8§ samt 5
kap. 2 § APBL. Det finns skal att fundera pa om lansstyrelsen forstar innehallet.
Véagens beskaffenhet klarar inte den 6kning av saval gaende, cyklande samt biltrafik
som kommer att ske. Dessutom finns det en vandrings- och cykelled pa denna vég.
Lansstyrelsen pastar att frdgorna var 16sta pa ett satt som motsvarade statens in-
tresse. Av planbeskrivningen framgar att erforderliga atgarder pa denna stracka och
anslutning till 1ansvég 174 fortséttningsvis ska drivas som ett separat vagarende.
Lansstyrelsen uppger att man darfor inte kan prova dessa fragor. Lansstyrelsen upp-
ger ocksa att man inte finner skal att ifragasatta resultatet av gjord trafikutredning.
Trafikutredningen ar en skrivbordsproduk. Besok pa plats saknas. Trafikmatningen
ar alderdomlig och gjord under inte trafikfrekvent tid. Under det sista aret har det
markts att trafikintensiteten okat radikalt. De flesta familjer har tva bilar. De nya

boende kommer att anvanda sina fordon, inte bara for fard till/fran den tillfalliga
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boendeplatsen utan ocksa for att besoka det havsnara omradet dar féreningens fas-
tighet ar belagen. Detta ar ett omrade som redan idag har bristfalligt utrymme for

parkering.

Lansstyrelsen skriver ocksa att kommunens (och entreprendrens) intresse dverstiger
de allmanna och enskilda intressen som anforts mot planen. Idag &r hogsta tillatna
hastighet pa vagen 70 km/h. En sankning av hastigheten till 30 km/h kan inte anses
vara tillrackligt. For det fall vagen breddas sa att utrymme skapas for cykel- och
gangtrafikanter skulle vagen klara drets alla trafiktoppar.

P-GB har yrkat att mark- och miljédomstolen upphdver lansstyrelsens beslut och
kommunfullmaktiges antagandebeslut samt att domstolen aterforvisar malet till
antingen lansstyrelsen eller kommunfullmaktige for ny handlaggning. Han har i

huvudsak utvecklat talan enligt foljande.

Lansstyrelsen har i sitt beslut forklarat sig n6jd med den trafikutredning som gjorts
trots att den felaktigt redovisar att 50 km/h skulle vara radande hastighetsbegrans-
ning. Idag ar hastighetsbegrénsningen 70 km/h. Lansstyrelsen instammer dven i att
en separat gang- och cykelbana inte kravs forutsatt att hastigheten sanks till 30
km/h. Kommunen har inte i detaljplanen angivit hur fragan ska I6sas. Vad galler
hastighetssankning till 30 km/h borde Obrovagens Samfallighetsférening kunna
ansoka om det hos lansstyrelsen. Enligt uppgift avslar lansstyrelsen regelmassigt
ansokningar om sadan sankning i sa gott som alla fall utom alldeles utanfor skolor.
Detta far till foljd att i praktiken kommer varken separerad gang- och cykelbana att

inforas eller en hastighetssénkning till 30 km/h ske.

Detaljplanen har endast lamnat en maéjlighet kvar att omhanderta en sa viktig fraga
som trafiksakerheten och det ar att vagforeningen med medlemmarnas bidrag an-
lagger gang- och cykelvég. Det ar orattvist att andra ska ta kostnader som asamkas
av en exploatering i vinstintresse som mer &n fordubblar trafikmangden. Det troliga
resultatet &r att om detaljplanen vinner laga kraft i nuvarande form kommer trafik-

sékerheten att vara oroande eftersatt. Detta stods &ven av den trafikutredning som
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gjorts. Konsekvens av detaljplanen blir en campingplats med fordonstrafik i hog

hastighet genom omradet.

Orbrovagens samfallighetsforening har yrkat att mark- och miljédomstolen, med
andring av lansstyrelsens beslut, ska upphdva kommunfullméktiges beslut att anta
detaljplanen. Féreningen har vidhallit vad den anfort i lansstyrelsen, men har till-

lagt/framhallit bl.a. foljande.

Léansstyrelsen har i sitt beslut inte tagit foljande punkter i beaktande.
Lansstyrelsen skriver:

"For Odbyvagen har det gjorts en utredning som visar att god standard uppnas vid
blandtrafik enligt Trafikverkets regler om véagar och gators utformning (VGU) un-
der forutsattning att hastighetsbegransningen sanks fran nuvarande 50 till 30 km/

tim.

Trafikutredningen baseras pa ett mycket bristfalligt underlag, namligen en hastig-
hetskontroll utférd under tva olika sommarveckor, med ett i och for sig ganska dys-
tert resultat. Fakta i malet ar att det galler 70 km/h pa vagen, men féreningen anser
att det r en alldeles for hdg hastighet for vagens kvalitet sa de har skyltat den med
30 km/h. Trafikverket har uppmanat féreningen att ta bort skyltarna. Pa frdga om
det inte kunde bli hastighetsbegransning om 30 km/h svarade Trafikverkets repre-
sentant att det var lansstyrelsen som avgjorde fragan, men lat forsta att det var ono-
digt arbete for lansstyrelsen skulle med storsta sannolikhet avsla en sadan begéaran.
Pa en liten vagstracka i slutet av vagen har foreningen skyltat med "Gangfartsom-
rade". Trafikverket kravde att de tog bort skylten, men da de vagrade av trafiksa-
kerhetsskal drogs statsbidraget in for denna del av végen.

Av trafikutredningen framgar vidare att:
"Ifall hastighetsbegrénsningen &r 50 km/ tim. behover cykelfalt anldggas for att
uppna god standard."

Under rubriken Gangtrafik anges:
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"Enligt VGU uppnas god standard vid blandtrafik ifall hastighetsbegrénsningen ar
maximalt 30 km/tim och motorfordonsflédet & mellan 0-100 fordon per dygns-
timme. Ifall hastighetsbegransningen ar 50 km/tim behovs en gangbana for att

uppna god standard". Observera att hastighetsbegransningen ar 70 km/h.

Darefter anges i trafikutredningen: "Slutsats och rekommendationer: Trafikflodet pa
Odbyvagen uppgar till 60 fordon under maxtimmen. Den foreslagna exploateringen
kommer troligtvis att inte generera mer &n 40 fordon/tim, vilket innebar att god
standard uppnas med blandtrafik enligt VGU, under forutséttning att hastigheten

sanks fran nuvarande 50 till 30 km/tim".

Observera att hastighetsgransen ar 70 km/h och forutsattningen att fa den sankt till
30 km/h med eller utan statsbidrag bedoms som minimala. Tank om exploateringen
genererar 41 fordon per timma, da ar det plétsligt inte langre god standard enligt
VGU ens vid 30 km/h utan da behdvs det en gangbana. Vérdena for fordonsrorelser
ar kraftigt i underkant och lamnar ingen beredskap for framtiden. Trafikutredningen
avslutar sina rekommendationer med en ganska vasentlig mening: "Aven om det
inte ar nddvandigt med separerade gangvégar ur trafiksékerhetssynpunkt sa kan det
ur en trygghetsaspekt vara fordelaktigt att ha separerade gangvagar inom omradet
och lings med Odbyvigen”. En slutsats som verkar ha forbigétt sivil exploatér,

kommunen och lansstyrelsen.

Enligt planen ar Odbyvagen omgiven av planlagd naturmark som omaéjliggor en
breddning av végen eller byggandet av en separat gang- och cykelvag. Kommunen
har planmonopol for att man ska kunna styra planering, tillgodose och garantera alla
medborgare en trygg och saker miljoé som foljer alla normer och regler samt forsoka
skapa en beredskap for framtiden. Har har en exploator pa eget initiativ tagit fram
en detaljplan, vilken i laga ordning stallts ut. Det har da inkommit 52 yttrande varav
40 har oroat sig for saval dagens trafiksituation som for morgondagens efter exploa-
teringen eftersom redan dagens situation upplevs som farlig och besvérlig. Att se-
dan kommunens personal totalt negligerat dessa inlagg anser féreningen ar pa gran-

sen till tjanstefel. Ingen har tagit hansyn till vagens strackning eller topografi. Man
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har bara gjort ndgra matematiska berakningar baserade pa ett mycket tveksamt un-
derlag géllande fordonsroérelser. Det har inte tagit hansyn till den onormalt stora
andelen cyklister, gangtrafikanter med och utan barnvagnar, mangden barn eller de

handikappades majligheter att ta sig fram pa ett sakert och tryggt sétt.

Planen kommer att effektivt forhindra ett nédvandigt trafiksakerhetsarbete i ett om-
rade som i kommunens oversiktsplan pekats ut som lampligt for det rorliga frilufts-
livet med stora naturvarden. Slutligen har Trafikverket kréavt att planen inte far antas
utan att anslutningen till vag 174 har I6sts. Vad foreningen ké&nner till &r denna

fraga annu inte I6st.

Brf. Soten Fiskarbyn nr 1 har yrkat att mark- och miljodomstolen upphéver lans-
styrelsens beslut och d&ven kommunfullméktiges antagandebeslut samt aterforvisar
malet till kommunfullmaktige for att korrigera detaljplanen. Féreningen har i hu-

vudsak utvecklat talan enligt féljande.

Lansstyrelsen har inte pa ett dvertygande sitt beaktat trafiksakerheten p& Obrovigen
som leder fran Vag 174 fram till Odby O. De trafikrisker som féreningen patalat har
nonchalerats. I en framtid nar dessa risker kommer att bli alltfor uppenbara har inte
kommunen i detaljplanen angivet vem som ekonomiskt ska svara fér kommande
forbattringar for vagen som de ser som oundvikliga. Den enda mojligheten att gora
vagen tillrackligt trafiksaker &r att redan i detaljplanen faststélla ratt standard och att

samtidigt faststélla exploatdrerens ansvar.

I sitt beslut har lansstyrelsen uttryckt forstaelse for att andra boende tvingas under-
kasta sig forandringar i miljon kring sin fastighet. Féreningen delar inte denna upp-
fattning nar forandringarna kommer att besta i sanitara olagenheter och att de bo-
ende pa Odby O antingen tvingas stanga av den privata delen av vagen for odnskad
fordonstrafik eller bekosta parkeringsévervakning pa de privata parkeringsplatserna.
Detaljplanen bor béttre belysa hur dessa problem ska l6sas, hur den idag lilla bad-

platsen ska utrustas med sanitdra anlaggningar och hur detta ska finansieras.
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Odby O i Hunnebostrand Samfallighetsforening har yrkat att mark- och miljo-
domstolen ska upphéva kommunfullmaktiges beslut att anta detaljplanen. Férening-

en har i huvudsak utvecklat talan enligt féljande.

Trafikfragan ar katastrofal pa sommarmanaderna med manga olyckstillbud pa den
smala vagen. Den extra breddningen av vagen ar ett minimumkrav for att det dver-
huvudtaget ska fungera och kostnaden for denna maste tas av projektor. Vid even-
tuella tilloud kommer inte réddningstjansten att kunna komma fram och ansvaret for
detta faller da rimligtvis pa lansstyrelse och kommun. Badplatsen som hanvisas till
av projektoren ar mycket liten och med befintliga 600 boende under sommarmana-
derna ar den inte anpassad for fler géaster. Toaletter eller annat &r inte heller ordnat.
Parkeringsplatser finns inte heller i tillrdcklig omfattning. Detta kommer mojligen
ordnas med avstingning av trafik pd vagen fran Obron till p-platser.

AL och L-EL har yrkat att mark- och miljodomstolen ska andra detaljplanen pa sa
satt att omrade N4 (uthyrningsstugor) ska laggas enligt tidigare forslag, mer norrut.
De har i huvudsak utvecklat talan enligt féljande. Om uthyrningsstugorna placeras
langre norrut blir avstandet mellan stugorna langre. Det forslaget kidnns acceptabelt
for dem. I detaljplanen kommer deras fastighet C bli omringade av camping,

uthyrningsstugor, rekreation och lek.

Kommunen anser att deras sida i sydvést inte &r deras "godsida" av fastigheten.
Kommunen kan dock inte beddéma vilken som &r deras "godsida". Denna sida av
huset anvands mest idag. Avstandet mellan deras hus och uthyrningsstugorna kom-
mer bli 60 meter och upplevs av dem som alldeles for ndra. Detta kommer att med-
fora storningar for dem. Denna forandring kommer medféra mycket negativa effek-
ter och det kénns inte bra. Det borde ligga i kommunens och exploatorens intresse
att lyssna pa berorda fastighetsagare sa de kanner sig horda och relativt néjda i ett
sadant har projekt. Detaljplanen borde minskas ner till lagom niva for detta omrade.
Taltcamping och husvagnscamping borde tas ur planen. Infarten till deras vag far
inte bli allmén vag eller blockeras sa att de inte kommer fram. Idag slangs sopor av

allménheten i deras soptunnor. Hur tanker kommunen styra upp detta? En gang- och
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cykelvag utmed hela Odbyvéagen &r ett krav. Redan idag ar det farligt att g& och

cykla pa véagen eftersom manga kor i hog hastighet.

Soten&ds kommun har motsatt sig andring av det 6verklagade beslutet och har an-
fort bl.a. foljande. Betraffande detaljplanens belastning pa Odbyvagen kommer
husbilar, husvagnar, taltcampare och géaster till campingstugorna att fran vag 174

trafikera Odbyvégen ca 150 m (delstracka 1 [rodmarkerad] i flgur) upp t|II garden

och servicecentret. Efter 150 m lamnas
Odbyvéagen och trafiken gar via ser-
vicecentret, receptionen och en intern
vag till campingomradet vaster om
garden. Det nord6stra campingomradet
nas genom att korsa Odbyvagen fran
servicecentret. Detta trafikflode géller
bade till och fran campingomradena.
For delen av vagstrackan fran service-
centret fram till uppfarten till uthyr-
ningsstugorna (del av delstrécka 2
[gulmarkerad] i figur) minskar for-
donsrdrelserna med antalet fordon till

campingomradena (husbilar, husvagnar och taltcampare och campingstugor).

Trafiken till och fran uthyrningsstugorna kommer att trafikera Odbyvigen ca 900 m
fran vag 174 fram till uppfarten till stugomradet (hela delstracka 2 [gulmarkerad]
samt delstracka 1 [rodmarkerad] i figur). Fran uppfarten till uthyrningsstugorna
(delstracka 3 [gronmarkerad] i figur), ca 100 m, kommer Odbyvigen bara att belas-
tas med trafiken till de tva nya bostadstomterna. Odbyvigen &r ca 2 km fran vag
174 till Odby O och den resterande delen (delstracka 4 [svartmarkerad] i figur samt
norrut) kommer inte att paverkas av den foreslagna exploateringen. Pastaendet att
antal fordon under maximaltimmen ska vara 110 fordon och inte 40 fordon som
anges i trafikutredningen bygger pa ett felaktigt antagande. Fem fordonsrorelser per

dygn och enhet galler for fastboende. Inom planomradet ar det atta fastigheter for
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fastboende (beteckningen B i planen). For fritidsboende pa campinganlaggningar
géller enligt VVagverkets/Trafikverkets effektkatalog 2008:11, Effektsamband for
vagtransportsystemet: 0,4-0,8 fordonsrorelser per dygn och enhet beroende pa
campinganlaggningens standard och utbud. For boende i uthyrningsstugor ar det tva
fordonsrorelser per dygn och enhet enligt SCR, Sveriges Camping- och Stugforeta-

gares Riksorganisation.

Vad galler okning av trafikfloden pa Odbyvégen galler att avseende delstracka 4, ca
1000 m, blir det ingen 6kning. For delstracka 3, ca 100 m, blir det 10 fordonsrorel-
ser per dygn (fastboende 2 x 5). Avseende delstracka 2, ca 750 m, blir det 244 for-
donsrorelser per dygn (fastboende 8 x 5 + uthyrningsstugor 102 x 2). Delstracka 1,
ca 150 m, far 422 fordonsrorelser per dygn (fastboende 8 x 5 + uthyrningsstugor
102 x 2 + camping 150 x 0,8 + campingstugor 29 x 2).

Vid 100 procent beldggning blir det som mest en trafikokning pa ca 150 m av Od-
byvagen med totalt 422 fordonsrorelser per dygn. Detta innebar 42,2 fordonsrérel-
ser under maxtimmen (10 procent av totala dygnsflodet). Denna stracka kommer
aven att breddas och goras tvafilig med separat gang- och cykelbana. Kommunen
anser mot bakgrund av ovanstaende att angivet antal fordon vid maximaltimmen om
40 fordon saledes ar val underbyggt. Kommunen anser dven att trafikfragorna fatt
en tillfredsstéallande 16sning och for att sakerstalla exploatrens ataganden vid ett
genomfdrande har ett exploateringsavtal upprattats mellan kommunen och exploato-

ren/markagaren.

Vad géller hastighetsnedséttning, krav pa tvafaltsvéag, separat gang- och cykelbana
och att det inte &r angett i detaljplanen hur hastighetsbegransningen ska losas lam-
nades foljande svar i utstallningsutlatandet: Trafikutredningen foreslar en hastig-
hetsbegransning till 30 km/h for att na god standard avseende trafiksakerheten. Fra-
gan handlaggs av Trafikverket, kommunen, lansstyrelsen och Obrovéagens samfal-
lighetsforening. Med tanke pa trafikens omfattning har bedémningen gjorts att cy-
klister och biltrafik ska kunna samsas pa vagen. Daremot foreslas att gangtrafiken

separeras ifran garden och fram till den foreslagna vagen in till stugorna i norr. An-
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talet motesplatser ar 13, men for tva av dessa finns inget vagmarke. De har tagits
bort eller forkommit pa annat sétt. Det ar vaghallarens ansvar att tillse att skyltsatt-

ningen ar korrekt, dvs. Obrovagens samfallighetsforening.

Trafikrakningen ar utford av KUSTOM, Kommunsamverkan Trafiksékerhet och
Miljo, Tanum, Stromstad, Sotenas. Matningen &r utford under arets mest trafikfre-

kventa veckor; midsommarveckan och sista veckan i juli 2011.

Vad géller anslutningen till vdg 174 och breddning av vagen hénvisas till upprattat

exploateringsavtal, punkterna 6 och 12 dar fragorna ar reglerade.

Avseende raddningstjanstens framkomlighet lamnades foljande svar i utstélinings-
utlatandet: Raddningstjansten bereds generellt tillfalle att yttra sig i alla planproces-
ser och deltar dven i prévningen av bygglov. Kommunen har kommunicerat och
hanterat raddningstjanstens yttrande i planarbetet och i redogorelser. Fragan om
framkomlighet med avseende pa raddningstjanstens mojligheter att ta sig fram har

hanterats under planarbetet.

Inom camping- och stugomradet sker parkeringen vid respektive campingtomt och
uthyrningsstuga. Darutéver finns en parkering med 100 platser for besokare samt
parkeringsplatser vid servicecentret. Parkering for besokare kan ocksa, som planbe-
skrivningen anger, ske pa de slata berghallar som finns i anslutning till manga av
uthyrningsstugorna. Parkeringsmojligheterna ar enligt kommunens uppfattning val
tillgodosedda for camping- och stuggaster samt besokande. Besoksparkeringen pa
Odby O ar till for tillfalliga besokare (det rorliga friluftslivet) och detaljplanen har
inte ndgot behov av parkeringsplatserna pa Odby O for sina gaster. Betraffande av-
stangning av Obyvéagen hanvisas till utstallningsutlatandets svar: S& lange som vag-
samfalligheten erhaller statligt bidrag till vagen far den inte stangas av for allmén

trafik. Kommunen anser att fragan redan har hanterats i planarbetet.

Ett strandskydd ar ett férordnande och ett upphévande av strandskydd har handlagts

I annan ordning, som ett eget &rende. Kommunen ansokte den 12 februari 2015,
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BNau 8§ 4, till lansstyrelsen om upphévande av strandskydd inom aktuell detaljplan.
Lansstyrelsen fattade den 17 januari 2017 beslut om upphévande av strandskydd.
Beslutet var att kvartersmark inom aktuell detaljplan som var strandskyddad inte
langre skulle omfattas av strandskydd. Beslutet géller endast om antagandet av de-
taljplanen vinner laga kraft. Beslutet om upphédvande av strandskydd har inte over-

klagats.

DOMSKAL
Bostadsrattsforeningen har aberopat som bevisning en video avseende en bilférd
fréan vag 174 till Odby O.

Kommunen har aberopat och hanvisat till utredningen och materialet framtaget un-

der planarbetet.

Mot bakgrund av materialet i malet, bl.a. videofilm, men dven utgangen i malet,

anser mark- och miljédomstolen att det &r obehdvligt att halla syn.

Bestammelser m.m.
Eftersom planérendet inleddes fére den 2 maj 2011 &r det den &ldre plan- och bygg-
lagen (1987:10), APBL, som ska tillimpas i mélet. Tillampliga bestammelser fram-

gar i stort av lansstyrelsens beslut, men foljande bestammelser kan framhallas.

Mark- och miljodomstolens prévning i aktuellt mal &r begransad till fragan om det
overklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt som klagandena har
angett eller som annars framgar av omstandigheterna. Provningens omfattning ar
darmed beroende av utformningen av de bestdmmelser som det dverklagade beslu-
tet grundas pa samt innebar en kontroll av.om kommunen har hallit sig inom det
handlingsutrymme som medges i bestammelserna och de krav som kan stéllas pa
beslutsunderlag t.ex. att det finns brister i beredningsunderlaget (jfr MOD 2014:12).
Prévningen omfattar ocksa om kommunen gjort en rimlig avvagning mellan de en-

skilda och allméanna intressena som kan sta emot varandra i planarendet.
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Av 2 kap. 2 § APBL framgar att planlaggning bl.a. ska frimja en &ndamalsenlig
struktur av bebyggelse, gronomraden, kommunikationsleder och andra anlaggning-
ar. Aven en fran social synpunkt god livsmiljo och goda miljoférhallanden i dvrigt
samt en langsiktigt god hushallning med mark och vatten ska framjas. Enligt 3 § i
samma kapitel ska bebyggelse lokaliseras till mark som &r lampad for andamalet
bl.a. med hansyn till de boendes och évrigas hélsa och sakerhet samt mojligheterna
att ordna trafik, vattenférsorjning, avlopp och annan samhallsservice. Vidare foljer
av 4 8 bl.a. att behovet av trafikforsorjning och god trafikmiljo samt skydd mot tra-
fikolyckor ska beaktas vid utformningen av bebyggelsemiljon inom omraden med
sammanhallen bebyggelse. Som en allméan princip galler att det av en detaljplan ska
framga att atgarder for att tillgodose de olika behov som den genererar kan genom-
foras (jfr Mark-och miljodverdomstolens avgéranden i mal nr P 4534-15 och P
1584-13).

Beddmning

Klagoratt

Oavsett om CG ar sakagare i malet eller inte, kan hon inte 6verklaga ett beslut till
tredje instans (mark- och miljddomstolen) nar hon inte dessférinnan 6ver-klagat det
ursprungliga beslutet fran forsta instans (dvs. kommunfullmaktiges be-slut) till
andra instans (dvs. lansstyrelsen). Med hénsyn till instansordningens prin-cip ska

alltsa hennes dverklagande avvisas.

Vad galler GKs rétt att 6verklaga kommunfullmaktiges beslut att anta
detaljplanen for A m.fl. gor inte mark- och miljddomstolen nagon annan
bedémning an lansstyrelsen. Saledes andras inte lansstyrelsens avvisningsbeslut
avseende hennes dverklagande. Med anledning darav har hon inte heller rétt att
overklaga lansstyrelsens beslut avseende sakprévningen av
kommunfullmaktiges antagandebeslut. Hennes 6verklagande ska saledes avvisas
i den delen.

Provning i sak avseende strandskydd

Mark- och miljédomstolen konstaterar att vid tidpunkten for antagande av detalj-

planen var en del av planomradet belaget inom strandskyddat omrade. Av planbe-
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skrivningen framgar att byggnadsnamndens arbetsutskott i Sotends kommun ansokt
till lansstyrelsen om att strandskyddet ska upphdvas inom detaljplanen i de delar dar
det uttkade strandskyddet omfattar kvartersmark enligt planférslaget. Efter kom-
municering med Sotends kommun har kommunen inkommit med beslut av Lanssty-
relsen i Vastra Gétalands lan den 17 januari 2017. Av sistndmnda beslut framgar att
lansstyrelsen beslutat att i detaljplanen strandskyddat omrade inte langre ska omfat-
tas av strandskydd. Beslutet har inte 6verklagats. Eftersom strandskyddsfragan be-
handlats i sarskild ordning foranleder fragan om strandskydd inte skl i detta mal
for att upphéva antagandebeslutet av detaljplanen.

Provning i sak avseende trafikforsorjningen och god trafikmiljo

Av 1 kap. 5 8 APBL framgar att vid prévning av fragor ska bade allmanna och en-
skilda intressen beaktas och av 2 kap. 4 § forsta stycket punkt 4 i namnda lag fram-
gar att inom omraden med sammanhallen bebyggelse ska bebyggelsemiljon utfor-

mas med hansyn till behovet av trafikforsérjning och god trafikmiljo.

Den vég som berdrs av detaljplanen ar den enskilda vagen B, aven kallad
Odbyvagen (vagen). | gemensamhetsanlaggningen deltar 71 fastigheter varav
flerta-let fastigheter &r belagna pa Odby O. Vagen &r drygt 2 km 1ang och férvaltas
av Obrovagens samfallighetsforening. Av trafikutredningen framgar att vagbredden
varierar mellan 3,2 och 5,95 meter och att det bara ar pa nagra fatal stallen som
vagbredden dverstiger 4,5 meter. L&ngs med végen finns totalt 13 motesplatser.

For att kunna bedoma trafikfragorna ar det av vikt att forst bilda sig en uppfattning
om den verksamhet som planen medger och dess inverkan pa trafiken och befintlig
vag. | miljokonsekvensbeskrivningen (sid. 18) har féljande angetts.

”Enligt planforslaget foreslas ca 100 uthyrningsstugor, 29 campingsstugor, ca 90 platser for hus-
vagnscamping, ca 60 platser for taltcamping och sex bostadshus inom planomradet. Om man i ett
rakneexempel, relativt hogt raknat, utgar fran att varje bostadshus/uthyrningsstuga normalt rymmer
fyra personer och varje télt, campingstuga och husvagn tre personer, skulle det vid maximalt utnytt-
jande tillkomma ca 950 personer i omradet. Dartill bedéms antalet besokare frdn Hunnebostrand och
antalet tillfalliga bes6kare 6ka nar omréadet blir mer tillgangligt. Ett stort antal besokare inom omra-
det kommer att innebdra att fler mé&nniskor ror sig langs stigarna, framfor allt under sommaren, vilket

kan upplevas savil positivt som negativt.”
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Kommunen har saledes raknat med ett maximalt utnyttjande som uppgar till ytterli-
gare ca 950 personer i omradet. Till detta ska tillaggas tillfallig besckare och beso-
kare till gardsbutiken, vandrarhemmet och restaurangen. Under hogsasongen kom-
mer det att innebéra att den enligt planen tillatna verksamheten kommer att generera

mer an 1 000 personer som kommer att ha anknytning till planomradet.

| detaljplanen har véagens befintliga vagomrade lagts ut som allmén plats inneba-
rande att vagens nuvarande bredd och lage lases da vagen inom planomradet helt

omgardas av kvartersmark och allmén plats for naturomrade.

Aven om planen ger utrymme for att anldgga en intern vég fran receptionen till det
sydvastra omradet med parkering, taltcamping och campingstugor medger planen
ocksa en direktinfart till detta omrade fran vagen. Det forefaller inte osannolikt att
gasterna efter incheckningen kommer att nyttja denna infart da den kan nas enklare
an att kdra genom receptionen. Vagen kommer i praktiken att fungera som en lokal-
vag for trafikforsorjningen for bade fordon och oskyddade trafikanter inom planom-
radet. Det gar inte bortse fran att den turistverksamhet som ska bedrivas inom plan-
omradet kommer att medfora att vagen dven kommer att nyttjas av anlaggningens
gaster for promenader, cykling och andra motionsaktiviteter. Att illustrationskartan
anger en mojlig promenadvag fran receptionen och till de olika bebyggelsekvarteren
kan innebéra, om denna promenadvég anldaggs, att en viss del av de oskyddade tra-
fikanterna inte kommer att belasta véagen i denna del. Dock har inte illustrationskar-

tan nagon rattsverkan utan ska enbart ge en bild av hur planomradet kan utformas.

Det gar inte att bortse fran hur vagen utanfor planomradet kommer att paverkas av
den verksamheten som ska bedrivas inom planomradet. Den narmaste vagen till
havet och badmojligheter &r att fortsatta vagen norrut mot Odeby O. Det faller sig
naturligt att det tidvis kommer att bli problematiskt med parkering vid den mojliga
badstranden. Denna fraga har inte hanterats i detaljplanen. Vart att beakta ar ocksa
att det finns en gangbro fran Odeby O 6ver till Hunnebostrandsidan. Den snabbaste

och trafiksékraste vagen for oskyddade trafikanter att ta sig till Hunnebostrand &r
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via namnda gangbro. Av namnda orsaker menar mark- och miljédomstolen att
vagen norr om planomradet ocksa kan antas fa en 6kad trafikbelastning bade av

fordon och oskyddade trafikanter.

Plangransen slutar ca 150 meter fran utfarten till den allmanna vagen 174. Denna
vagstracka ar den som kommer att belastas hardast av trafiken till och fran planom-
radet. Kommunen uppger i sitt yttrande att denna stracka kommer att breddas och
goras tvafilig med separat gang- och cykelvag. Kommunen hanvisar vidare till ex-
ploateringsavtalet dir det framgar att “Fastighetsdgaren forbinder sig att utféra och
bekosta ombyggnad och breddning pa denna del av Odbyviigen”. Som tidigare
namnts ligger denna végstracka utanfor planomradet vilket innebar att det saknas
planstod for att genomfora foreslagna atgarder. Huruvida detta ar mojligt att genom-
fora eller inte, &r uteldamnat till en framtida lantmateriférrattning. Detaljplanen inne-
haller heller inget villkor att denna del av vagen ska ha kommit till stdnd innan
bygglov far ges. Exploateringsavtalet innehaller inga sanktioner mot fastighetsaga-
ren om denne véljer att inte ansoka om forrattning eller i dvrigt inte bygger ut véagen
enligt ovan. Huruvida denna végstracka kommer att byggas ut ar beroende av om-
standigheter som i dag inte ar kdnda samt av fastighetsagarens vilja att ocksa gora
detta.

Att blanda fordonstrafik med oskyddade trafikanter ter sig hogst riskfyllt pa denna
forhallandevis smala vag. Trafikutredningen har utgatt fran beréknat antal fordon
och har inte beaktat den paverkan som den specifika verksamheten inom planoradet
ger upphov till, da speciellt vad géller de oskyddade trafikanterna. Nagon utredning
som visar huruvida det & mojligt att skilja dessa kategorier trafikanter fran varandra

har inte tagits fram av kommunen och detta maste anses vara en brist.

Mark- och miljodomstolens sammanfattande bedémning &r att trafikfragorna i de-
taljplanen inte har utformats och behandlats pa ett godtagbart sétt. Den 6kning av
fordonstrafik och oskyddade trafikanter som planen medfér kommer, i vart fall un-
der hdgséasongen, hdgst sannolikt att innebéra framkomlighetsstérningar for dela-

garna i B. Avvégningen mellan exploattrens enskilda intresse och de i
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B deltagande fastighetségarnas enskilda intresse ar ocksa bristfalligt ut-redda i

planhandlingarna.

Med stod av ovanstaende ska kommunfullmaktiges beslut att anta detaljplan for A
m.fl. fastigheter i Sotends kommun upphévas. Mot bakgrund av utgangen provar

inte mark- och miljddomstolen évriga invandningar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 23 augusti 2017.

Christina Olsen Lundh Sdren Karlsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Soren Karlsson. Féredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.





