T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljédverdomstolen  2018-06-14 P 7602-17
-- 060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2017-08-04 i mal nr P 484-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Y.O.

Motparter
1. Byggnadsnamnden i Goteborgs stad

2.E.T.

SAKEN
Markutfyllnad pa fastigheten XX i Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmndens i Goteborgs stad beslut den 8 augusti 2016,
arendenr BN 2016-005692 och aterforvisar malet dit for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1407270

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Y.O. har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska faststélla att den
marknivaandring som utforts av E.T. pa fastigheten XX kraver marklov och

aterforvisa arendet till byggnadsnamnden for fortsatt handlaggning.

E.T. har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun har vidhallit sitt beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Y.O. har anfort detsamma som i underinstanserna med i huvudsak féljande tillagg:

Hojningen av markniva pa XX uppgar till 0,9 — 1,45 meter. Markarbetena som utforts
far anses fardigstéllda. Det som eventuellt kan kvarsta ar att sa gras pa kanterna ner
mot hacken som avgransar tomterna men det har inte nagon betydelse for
bedémningen av fragan om marklov kravs. Utford markhajning har medfort skada for
honom och hans tomt. Under sommaren har hacken mellan fastigheterna pressats ner
éver hans tomt och 6ver hans odlingar som inte far sol. Han har inte férandrat sin

egen grasmatta.

Nar fastigheterna delades pa 80-talet hdjdes marknivan pa fastigheten XX upp till
nivan for den stenmur som i dag finns mellan fastigheterna. Tomten pa XX sluttade
ner mot denna stenmur. Den héjning som nu gjorts och som E.T. haft att soka
marklov for &r den del som fyllts upp for att jamna ut marken och som resulterat i en

brant slant ovanfor stenmuren.
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E.T. har anfort detsamma som i underinstanserna med i huvudsak féljande tillagg:

Att det fran Y.O.s fastighet ser higre ut beror pé att den tidigare marknivén pa E.T.s
fastighet har kommit ca tvd meter narmare tomtgransen. Y.O. har dessutom gravt ner
och planat ut sin egen grasmatta vilket gor att nivaskillnaden mellan fastigheterna ser
hogre ut. Buskaget mellan fastigheterna har snarare vaxt och blivit stérre &n att det
tryckts ner mot Y.O.s fastighet. Y.O. har tillatelse att klippa ner den del av buskaget
som vaxer in pa hans fastighet. E.T. har dven atagit sig att utféra detta. Eftersom
Y.O.s fastighet ligger soder om hans fastighet XX kan det inte vara fraga om ndgon

omfattande skuggning av buskaget.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun har anfort detsamma som i sitt beslut med
I huvudsak foljande tillagg: De rekommendationer som Goteborgs stad har &r att
markforandringar ar lovpliktiga om de dverskrider 0,5 meter. Det kan inte uppsta
nagon betydande skuggning av klagandens tomt da denna ligger soder om fastigheten
XX. Om grannens hack vaxer in dver klagandens tomt &r detta en fraga mellan

grannarna som hanteras framst civilrattsligt dem emellan.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn pa de aktuella fastigheterna.

Fragan i malet ar om den marknivaandring som utforts pa fastigheten XX borde ha

foranlett namnden att ingripa mot atgarden.

Det kravs marklov for schaktning eller fyllning som inom ett omrade med detaljplan
avsevért andrar hojdlaget inom en tomt eller for mark inom en allman plats, se 9 kap.
11 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Detta galler om inte kommunen har
bestdmt annat i detaljplanen.
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En motsvarande bestammelse fanns i den &ldre plan- och bygglagen (1987:10),
8 kap. 9 §. Nagon skillnad var inte avsedd i samband med att den nya lagen tradde i
kraft. Enligt forarbetena till den aldre bestammelsen ska sadana faktorer beaktas som
karaktaren pa den omgivande marken, hur férandringen paverkar omradets karaktar
och grannars intressen samt om omradet har kéansliga grundforhallanden, som ger risk

for sattningsskador.

| avsaknad av bestammelser i detaljplan har underinstanserna i detta mal som ett
riktvarde utgatt fran att en nivaforandring om 50 cm utgor en avseviérd andring av
hoéjdlaget. Enligt Mark- och miljééverdomstolen kan en andring i den storleks-
ordningen utgora en riktlinje for bedomningen, men dartill maste forhallandena pa
platsen beaktas. Vidare ska hojdférandringen relateras till den del av tomten dér

atgarden vidtas, och inte hela tomtens héjdlage.

Y.O. har uppgett att det utfordes en marknivaandring pa XX i samband med att hans
fastighet bildades pa 80-talet. Enligt Mark- och miljo6verdomstolen finns det inte
anledning att ifragasatta denna uppgift. | malet &r det ostridigt att E.T. for att plana ut
sin tomt fyllt ut marken mot Y.O.s fastighet. Parterna har olika uppfattning om hur

stor nivaférandring denna utfylinad inneburit.

Det ar endast den marknivaandring som E.T. nu utfort som kan foranleda krav pa
marklov. Att det tidigare utforts marknivaandringar har likval viss betydelse for
intrycket och paverkan i omgivningen av den senare utférda marknivaandringen

och darmed i fragan om marklov kravs eller inte (se Mark- och miljééverdomstolens
dom 2015-12-14 i mal nr P 2678-15).

Utifran de iakttagelser Mark- och miljééverdomstolen gjorde vid synen kan
konstateras att marknivan hojts genom utfyllnad och att utfylinaden inte kan anses
obetydlig. | fastighetens sydvastra horn har marknivan hojts med i vart fall 40-50 cm.
Den nu utforda utfyllnaden har forstarkt nivaskillnaderna mellan fastigheterna pa ett
betydande satt och darmed inneburit att hojdlaget pa XX avsevart andrats. Den
utfyllnad som E.T. utfort kraver darfor marklov. Namnden borde alltsa inte ha
avslutat tillsynsarendet utan atgard. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor
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andras pa sa satt att namndens beslut ska upphévas och drendet ska aterforvisas dit for
fortsatt handlaggning. Pastadda olagenheter med anledning av utfylinaden far hanteras

inom ramen for en sadan handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Mikael Hagelroth, tekniska

rédet Tommy Astrom och tf. hovrattsassessorn Kristina Dreijer, referent.

Foredragande har varit Malin Blohm.



V%?%fé& VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 484-17

Mark- och miljddomstolen 2017-08-04
meddelad i
Vénersborg
KLAGANDE
Y.O.
MOTPARTER

1. Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun

2.E.T.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Véstra Gotalands lans beslut av den 20 januari 2017 i &rende nr 403-
28808-2016, se bilaga 1

SAKEN
Markutfyllnad pa fastigheten XX i Goteborgs kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 355506

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (ndmnden) beslutade den 8 augusti 2016,
delegationsheslut BN 2016-005695, efter anmalan fran Y.O. (4gare till fastigheten
XY) om olovlig markhojning pa grannfastigheten XX, att inte ingripa.

Y.O. éverklagade beslutet till lansstyrelsen som i beslut den 20 januari 2017 avslog
overklagandet. Y.O. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Y.O. har, som det far forstds, yrkat att underinstansernas beslut ska

upphdvas. Han har anfort bl.a. féljande.

Det behovs bara en tumstock och god syn for att se att den avsevarda
markhojningen &r orimlig och till skada for honom. En syn pa plats torde klargora
situationen samt leda till korrigerande atgarder i form av ny markniva och om
mojligt dranering. Den avsevarda hojningen av marknivan fran grannens sida gor att

grannen fran sin nya niva pa grasmatta kan se direkt in i deras vardagsrum.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen finner, mot bakgrund av handlingarna i malet, att syn pa

platsen inte &r behdvlig.

Malet handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden. Handldggningen &r i
huvudsak skriftlig. Mark- och miljodomstolens uppgift &r att ga igenom materialet

for att se om lansstyrelsens avgérande ar riktigt.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Mark- och
miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i malet samt 6vervagt vad
klaganden nu har anfort. Det har i malet dven framkommit att markutfylinaden pa
fastigheten XX dnnu inte &ar helt fardigstalld. Domstolen finner inte skal att géra

nagon
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annan beddmning &n den som lansstyrelsen har gjort i det dverklagade beslutet.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 25 augusti 2017

Christina Olsen Lundh Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen

Matilda Karlsson.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





