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Miljo- och byggnadsnamnden i Enkdpings kommun
745 80 Enkoping
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Byggsanktionsavgift avseende fastigheten Z i Enkopings kommun
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mabe Aktiebolag har yrkat att byggnadsndmndens beslut ska undanrgjas.

Milj6- och byggnadsnamnden i Enkdpings kommun (ndmnden) har motsatt sig
andring. Namnden har vidare anfort att den vill vacka fragan om ett eventuellt upp-
hévande av det interimistiska slutbeskedet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mabe Aktiebolag har till stdd for sin talan anfort i huvudsak foljande. Bolaget &r inte
agare av fastigheten och har inte heller varit &gare av fastigheten. Bolaget har inte ut-
fort arbete eller annan atgard pa fastigheten till ndgon del. Bolaget har inte fakturerat
fastighetsagaren till nagon del eller haft vinning for egen del pa nagot sétt. Fastighets-
agaren har inhandlat allt byggnadsmateriel och latit ett annat foretag utféra samtliga
arbeten pa fastigheten. Namnden har inte heller till ndgon del pastatt eller anfort att
bolaget skulle ha utfort aktuella arbeten pa fastigheten eller haft fordel av 6ver-
tradelsen pa fastigheten. Forutsattningar for att ta ut byggsanktionsavgift av bolaget
enligt 11 kap. 57 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foreligger saledes inte.

Startbesked for rivning av befintligt hus erhdlls den 22 december 2015. Rivningen ut-
fordes av fastighetsagaren och avslutades efter kontroll av Mabe Aktiebolag. Efter
detta har fastighetsdgaren pa eget gottfinnande paborjat grundarbeten utan Mabe
Aktiebolags kdnnedom och medverkan. De utférda forberedelser som syntes vid
namndens besok pa platsen den 21 januari 2016 har utforts av fastighetsagaren och inte
till nagon del av Mabe Aktiebolag. Fastighetsagaren har anlitat ett annat bolag som
byggentreprendr. Namnden har inte pastatt att Mabe Aktiebolag utfort paborjade

grundarbeten fore startbeskedet.

Efter tekniskt samrad den 2 februari 2016 och startbesked den 4 februari 2016 pa-
bdrjade bolaget byggnadskontrollarbeten, vilket &r det enda som bolaget utfort. Efter
det tekniska samradet och startbeskedet intrader Mabe Aktiebolags ansvar som
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kontrollant enligt kontrollplan av den 4 februari 2016. Kontroll av grund och 6vrigt har
utforts efter startbeskedet den 4 februari 2016.

Namnden har anfort i huvudsak féljande. Namnden konstaterade efter besok pa
platsen den 21 januari 2016 att grundarbeten for nybyggnation av enbostadshus hade
utforts pa fastigheten Z. Delstartbeskedet fran den 22 december 2015 géllde endast for
rivning av befintlig byggnad och markarbeten. Den 4 februari 2016 gavs ett
startbesked i efterhand for nybyggnad av enbostadshus. | startbeskedet fast-stéalldes en
kontrollplan dar Mabe Aktiebolag star som byggherre. Den 8 mars 2017 holls ett
slutsamrad pa plats for enbostadshuset. Inga avvikelser gallande Gvertradelsen

meddelades under slutsamradet.

Enligt 10 kap. 5 § PBL ska byggherren se till att varje byggnadsatgard som byggherren
utfor eller later utféra genomfors i enlighet med de krav som galler for atgarderna
enligt denna lag eller foreskrifter eller beslut som meddelats med stdd av lagen. Om
atgarden ar lovpliktig ska byggherren se till att den kontrolleras enligt den kontrollplan
som namnden faststaller i startbeskedet. Byggherren ska enligt 10 kap. 6 8 PBL se till
att det finns en plan for kontrollen av en byggnadsatgard. Mabe Aktiebolag &r det
foretag som angetts som byggherre i den verifierade kontrollplanen samt statt som
sokande i arendet och som alltsa for egen rakning utfort eller latit utfora byggnads-
arbetena. Bolaget ses darfor som ansvarigt och ar skyldigt att betala byggsanktions-

avgiften eftersom det latit Gvertradelsen ske.

| egenskap av byggherre & Mabe Aktiebolag &gare av byggnadsverket som arendet
avser, dven om bolaget inte ar fastighetségare. Byggherren har ansvaret for projektet.
Mabe Aktiebolag har haft mojlighet att undanréja de byggnadsatgarder som har utforts
utan startbesked, men valt att acceptera de grundarbeten for nybyggnad av enbostads-
hus som nagon annan enligt bolaget utfort. Mabe Aktiebolag har darmed Iatit utféra de

aktuella byggnadsarbetena for det byggnadsverk de har ansvaret for.

Namnden har bifogat bl.a. protokoll fran tekniskt samrad, slutsamrad, kontrollplan,

arendekort samt e-postkonversation.



4

SVEA HOVRATT DOM P 7901-17
Mark- och miljédverdomstolen

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolens prévning i aktuellt mal ar begransad till fragan om
byggsanktionsavgift, varfor fragan om ett eventuellt upphéavande av det interimistiska

slutbeskedet inte kan prévas inom ramen for detta mal.

Mark- och miljédverdomstolen instdimmer i underinstansernas beddmning att grund-
laggningsatgarder har pabdrjats pa fastigheten innan startbesked utfardades. Det rader
inga tvivel om att atgarderna inte omfattades av det partiella startbeskedet for rivnings-
och markarbeten. Forutsattningar for att ta ut byggsanktionsavgift pa den grunden att
en overtradelse av reglerna i 10 kap. 3 § PBL skett foreligger saledes i och for sig, se
11 kap. 51 § PBL.

En byggsanktionsavgift har straffrattslig karaktér, varfor allménna straffrattsliga
principer bor galla i fraga om vem som har bevishordan for att en 6vertradelse har agt
rum (se bl.a. rattsfallen MOD 2002:58 och MOD 2013:4). Det innebar att tillsyns-
myndigheten maste visa att det finns forutsattningar for att besluta om byggsanktions-
avgift och bevisa att 6vertradelsen verkligen har skett, att den kan tréffas av

byggsanktionsavgift samt att avgiften tas ut av ratt person.

En byggsanktionsavgift ska tas ut av den som nar dvertradelsen begicks var agare till
den fastighet eller det byggnadsverk som dvertradelsen avser, den som begick dver-
tradelsen eller den som har fatt férdel av den (11 kap. 57 § PBL).

Forst i Mark- och miljoéverdomstolen har Mabe Aktiebolag invant att bolaget inte &ar
ratt adressat for byggsanktionsavgiften, eftersom bolaget varken éger fastigheten, har
utfort arbetena eller haft vinning for egen del av de utférda arbetena. Namnden har
invant att bolaget som byggherre och stkande i arendet har utfort eller latit utfora
byggnadsarbetena eller i vart fall 1atit dvertradelsen ske och att bolaget darfor ar
skyldigt att betala byggsanktionsavgiften. Namnden har ocksa ansett att Mabe Aktie-

bolag, i egenskap av byggherre, ar &gare av byggnadsverket.
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Med byggherre avses den som for egen rakning utfor eller later utfora projekterings-,
byggnads-, rivnings- eller markarbeten (1 kap. 4 § PBL). En byggherre ska se till att
varje bygg-, rivnings- och markatgéard som byggherren utfor eller later utféra genom-
fors i enlighet med de krav som galler for atgarden (10 kap. 5 § PBL).

Enbart den omstandigheten att Mabe Aktiebolag ar byggherre kan enligt Mark- och
miljodverdomstolens mening inte medfora att bolaget ar agare till byggnadsverket.
Mabe Aktiebolag &r inte heller dgare till aktuell fastighet. Fragan ar da om bolaget
genom sin stallning som byggherre kan anses har begatt vertradelsen eller fatt fordel

av den.

Namnden menar att Mabe Aktiebolag genom att std som sokande till bygglovet och i
sin egenskap av byggherre har begatt 6vertradelsen. Bolaget har invant att det endast
kontrollerat den avslutade rivningen, att fastighetségaren har anlitat en annan bygg-
entreprendr och att bolagets ansvar intradde igen forst efter det tekniska samradet och
startbeskedet i borjan av februari 2016, da bolaget ar kontrollant enligt kontrollplanen.

Detta arbete har utforts efter att startbeskedet gavs.

Av beslutet om byggsanktionsavgift framgar bl.a. féljande. Mabe Aktiebolag ansokte
om bygglov i september 2015, lov och partiellt startbesked gavs i december, ndmnden
kallade till tekniskt samrad i januari och utforde nagra dagar senare ett tillsynsbesok pa
fastigheten. Darefter hordes bade Mabe Aktiebolag och kontrollansvarig angaende
tillsynsbesdket och beslut om byggsanktionsavgift fattades i februari 2016. Léns-
styrelsen beslutade i juni 2016 efter 6verklagande fran Mabe Aktiebolag att lamna
tillbaka arendet till namnden. Bolaget fick komma in med synpunkter pa forslag till
beslut och i augusti 2016 fattade ndmnden ett nytt beslut om att ta ut byggsanktions-

avgift av bolaget.

Enligt kontrollplanen & Mabe Aktiebolag byggherre och kontrollansvarig ar A.
Byggherren ansvarar for att byggnaden uppfyller samhallets krav och regler, se 10 kap.
5 § PBL. Kontrollansvarig ska se till att kontrollplanen féljs och att nédvéndiga
kontroller utfors, se 10 kap. 11 § PBL.
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Mabe Aktiebolag har alltsedan &rendet inleddes varit byggherre och darmed ansvarig

for de atgarder som vidtas i arendet. Aven om de aktuella arbetena med grunden har

utforts av ett annat bolag eller av fastighetsagaren sjalv har bolaget som byggherre ett

ansvar enligt PBL. HOogsta domstolen har i rattsfallet NJA 1986 s. 97 konstaterat att en

entreprendr som utfort ett arbete inte kunde alaggas att betala tillaggsavgift enligt da

gallande regler. | det fallet hade entreprenéren rent faktiskt utfort rivningen, men hade

inte fatt nagon vinning och var enligt det bakomliggande avtalet inte heller ansvarig for

att lov fanns for atgarden innan den vidtogs.

Det &r inte alltid den som rent faktiskt har utfort en atgard som saknar lov eller start-
besked som kan anses ha begatt en 6vertradelse, utan detta maste bedémas utifran de
forutsattningar som foreligger i varje enskilt fall. I detta fall, dar bolaget har varit
byggherre under hela projektet och ansvarigt enligt PBL for alla atgarder, far bolaget
anses ha begatt dvertradelsen. Bolaget far ocksa anses ha fatt vinning av évertradelsen,
da det legat i bolagets intresse och varit bolagets ansvar att genomfora projektet.
Bolaget kan darfor paféras en byggsanktionsavgift nar en 6vertradelse har begatts.
Mark- och miljééverdomstolen anser alltsa att det finns forutsattningar for att ta ut

byggsanktionsavgift av Mabe Aktiebolag och dverklagandet ska lamnas utan bifall.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit f.d. hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovréattsradet
Christina Ericson, referent, tekniska radet Mats Kager och f.d. hovrattsradet Eywor

Helmenius.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
MABE AB,

MOTPART
Miljo- och byggnadsnamnden i Enkdpings kommun
745 80 Enkdping

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Uppsala lans beslut 2016-12-22 i arende nr 403-7020-16, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten Z i Enkopings kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 506174

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Enkdpings kommun (ndmnden) beslutade den

24 augusti 2016 att ta ut en byggsanktionsavgift om 44 300 kr av MABE AB
(bolaget) for paborjande av byggnadsarbeten utan startbesked pa fastigheten Z i
Enkdpings kommun. Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Uppsala lan
(lansstyrelsen) som avslog dverklagandet. Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats

till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljédomstolen i férsta hand ska upphédva
namndens beslut om byggsanktionsavgift och i andra hand avrékna befintlig grund

vid berdkningen av byggsanktionsavgiftens storlek.

Till stod for sin talan har bolaget hénvisat till vad som tidigare anforts i arendet och
tillagt i huvudsak foljande. Beslutet &r uppenbart felaktigt eftersom renovering och
forstarkning av befintlig grundplatta, som redan var forsedd med vatten- och
avloppsinstallationer, paborjades i enlighet med meddelat startbesked for rivnings-
och markarbeten. Om domstolen finner att startbeskedet inte omfattar arbeten med
tillkommande grund, ska befintlig grund avraknas vid berékning av
byggsanktionsavgiftens storlek.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av underinstansernas beslut. Féljande
fortydliganden kan dock goras. Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 1 plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, kravs bygglov for nybyggnad. Av 10 kap. 3 § PBL
framgar bl.a. att en atgard som kraver bygglov inte far paborjas innan namnden har
gett ett startbesked. Om nagon bryter mot denna bestammelse ska enligt 11 kap.

51 § PBL en sarskild avgift (byggsanktionsavgift) tas ut. 1 9 kap. 6 § plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF, anges bl.a. med vilket belopp sanktionsavgiften
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ska utga nar nagon paborijar en sadan nybyggnad som kréaver lov enligt 9 kap. 2 §

forsta stycket 1 PBL innan byggnadsnamnden har gett ett startbesked.

Av handlingarna i malet framgar att bolaget fick bygglov for nybyggnad av
enbostadshus och garage pa fastigheten den 17 december 2015 samt ett startbesked
for rivnings- och markarbeten, ett s.k. partiellt startbesked, den 22 december 2015.
Startbesked for nybyggnad erholls den 4 februari 2016. Vid besok pa fastigheten
den 21 januari 2016 noterade namnden att bolaget pabdrjat arbeten med grunden.
Mark- och miljddomstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning att det av
utredningen framgar att bolaget paborjat atgarder pa fastigheten som inte omfattas
av det partiella startbeskedet for rivnings- och markarbeten. De atgarder i form av
grundarbeten som utforts pa fastigheten har saledes inneburit att bolaget paborijat
nybyggnation utan att forst ha fatt startbesked for atgarden.

| Mark- och miljoéverdomstolens avgérande MOD 2017:3 har domstolen intagit en
restriktiv hallning vid tolkningen av bestammelserna om byggsanktionsavgift nar
nagon utfor en atgard som omfattas av beviljat bygglov, men inte av ett meddelat
partiellt startbesked.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att byggsanktionsavgifter har en straffrattslig
karaktar och att de bestammelser som reglerar avgifterna maste tolkas restriktivt.
Den straffrattsliga legalitetsprincipens krav ska ocksa beaktas. Det betyder bl.a. att
det maste finnas klart forfattningsstod for att en sanktionsavgift ska kunna démas ut
och att det tydligt och klart ska framga vilket handlande som kan foranleda en

sanktion.

Av de ovan redovisade bestammelserna i plan- och bygglagstiftningen framgar att
en atgard som kraver bygglov inte far paborjas innan namnden har gett ett
startbesked och att om man trots att startbesked saknas paborjar en sadan atgard ska
byggsanktionsavgift tas ut. Det finns saledes stod i lag for att doma ut
sanktionsavgift for de atgarder i form av grundlaggningsarbeten som bolaget

vidtagit. Enligt domstolens mening framgar det ocksa tydligt av det partiella
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startbeskedet att bolaget inte fatt tillatelse att vidta nagra andra atgarder an rivnings-
och markarbeten. Det anges vidare i beslutet vad som krévs for att ett nytt
startbesked ska kunna meddelas och de villkor som foreskrivits ar uttryckligen
enbart relaterad till de atgarder som startbeskedet galler. Det kan inte rada nagot
tvivel om att startbeskedet inte omfattar de grundlaggningsarbeten som alltsa
utfordes. Nagra hinder mot att pafora bolaget en byggsanktionsavgift bedoms

darmed inte foreligga.

Domstolen konstaterar att en tolkning av byggsanktionsavgiftsbestammelserna som
innebar att en byggsanktionsavgift med automatik aldrig kan tas ut nar ndgon som
fatt ett partiellt startbesked utfor en dtgard som omfattas av beviljat bygglov, men
inte av det meddelade startbeskedet, far konsekvenser som inte kan vara forenliga
med lagstiftarens intentioner. Ett aldrig sa tydligt partiellt startbesked for
exempelvis markarbeten skulle da vara tillrackligt for att man utan risk for
byggsanktionsavgift skulle kunna vidta mycket omfattande bygglovspliktiga
atgarder utan att de viktiga kontrollatgarder som hor ihop med ett startbesked
genomfors. | praktiken skulle det kunna leda till att den av lagstiftaren tillskapade
mojligheten att ge partiellt startbesked inte kan utnyttjas. Som framgar ovan anser
domstolen inte att en sadan kategorisk tolkning har stod i lagstiftningen och att den

heller inte & nddvéndig for att undvika en konflikt med legalitetsprincipen.

Mark- och miljodomstolen finner saledes att namndens beslut om byggsanktions-
avgift har varit riktigt. Byggsanktionsavgiftens storlek ska beraknas pa det satt som
namnden gjort. Det som bolaget har anfért om avrakning av befintlig grund lamnas
utan avseende. Nagra skal att efterskanka eller satta ned avgiften har inte
framkommit. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 6 september 2017.

Asa Marklund Andersson Kristina Littke

| domstolens avgdrande har deltagit riddmannen Asa Marklund Andersson,
ordférande, och tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit tingsnotarien
Mathilda Kilander.





