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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SM och KN har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva
kommunstyrelsens 1 Bastads kommun beslut att anta detaljplanen for fastigheterna

XX ochYY.

Béstads kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SM och KN har utdver vad som anforts i mark- och miljodomstolen gjort

bl.a. foljande tilldgg och fortydliganden:

Det var fel att kommunstyrelsen beslutade att anta detaljplanen i stillet for
kommunfullméktige eftersom detaljplanen inte §verensstimmer med dversiktsplanen
och innebdr ett nytt inslag i Bastads centrala delar genom att man tillater bl.a. att de
aktuella radhusen uppfors. Eftersom omrédet ligger inom riksintresset for kulturmilj6é
maste detaljplaneringen ske med varsambhet vilket dven det &r ett skil for att

fullméktige ska fatta beslutet.

Riksintresset for kulturmiljovarden har for Béastad angetts av Riksantikvarieimbetet
som smaskalig bebyggelse som speglar kdpmans- och kustsamhéllet under 1700- och
1800-talen samt villor och pensionat fran 1900-talets rekreationsort. Detaljplanen
tillater bostéder, vilket stér i strid med riksintresset for kulturmiljovarden i det aktuella
omrddet. De byggritter som finns inom detaljplanen innebir inte att riksintresset med
pensionat och rekreationsboende kan bibehallas. Eftersom hela omradets kvartersmark
anges som B (bostédder), bryter det mot traditionen att ha handel utmed Képmansgatan.
Det finns en beteckning BH pa plankartan, men det finns inte ndgon planbestammelse
for BH angiven pé plankartan vilket innebér att detaljplanen endast tilliter bostéder,
den medger inte ndgon handel. Granskningshandlingen for detaljplanen innehaller
planbestimmelsen BH “bostdder och handel” men antagandehandlingen saknar

planbestdmmelsen.
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En miljokonsekvensbeskrivning ska, trots lansstyrelsens beddmning, géras med

hénsyn till riksintressebedémningen.

Av oversiktsplanen framgar att Kopmansgatan ska vara ett omrade for centrum och
handel. Eftersom den aktuella planen inte medger nagon handel star den saledes i strid

med Oversiktsplanen.

Den plusmarkerade marken &r beligen mot grannfastigheterna och medger att dér far
placeras komplementbyggnad. Aven om det ir en utdkad lovplikt for komplement-
byggnad och komplementbostadshus, takkupor m.m. dr det en betydande oldgenhet att
ett bostadshus far placeras i anslutning till grannfastigheterna. Det blir en uppmaning
att placera komplementbyggnaden dér framfor en annan placering. Egenskaps-
granserna pa plankartan ar vidare mycket otydliga. Det dr t.ex. svart att pa vissa stillen

utldsa var overgdngen mellan plusmarkerad och punktprickad mark gér.

Den planerade byggnationen kommer att leda till kraftig skuggning av deras fastigheter
och dven kringliggande fastigheter eftersom det 4r stora hojdskillnader inom kvarteret.
Den skuggutredning som de har gjort visar att det blir betydligt mer skuggning dn
kommunen angivit. Detta medfor en betydande oldgenhet for dem. Med hénsyn till den
kraftiga padverkan som detta medfor savil pé fastigheternas nyttjande som vérdet ska
detaljplanen upphivas. Kommunens skuggstudie har dessutom tagits fram efter
antagandet av detaljplanen, dvs. inte under planférfarandet. Detta ér lagstridigt
eftersom utredning ska goras under planforfarandet och inte efter. Det framgér inte

heller vem som gjort den.

Niér det giller dagvattnets reglering anges i detaljplanen att dagvattenfordrdjning ska
utformas i enlighet med kommunens riktlinjer. Denna hantering av dagvattenfrigan ér
inte forenlig med plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och skapar inte nagon

forutsdgbarhet eftersom riktlinjer kan dndras.

Vad avser buller, ska det anges bullerbegransningsvérden och inte ske pa det sétt som
kommunen har gjort dir man anger att det ska vara en tyst sida. Det kan dven

konstateras att det inte finns inte ndgon bestimmelse géillande M2 for den s.k. Borgen.
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Bullersituationen for del av detaljplanen dr siledes oreglerad, vilket inte &r forenligt

med PBL.

Det ar stora nivaskillnader 1 omradet och for att kunna bygga exempelvis radhusen
behover sannolikt en storre utfyllnad goras. I detaljplanen anges nockhdjd men 1
illustrationen i1 planbeskrivningen har man illustrerat radhusen med ett platt tak med ett
takplan som gar att vistas pa. Det innebér att det kommer att bli en mycket stor insyn
till grannfastigheterna dd ménniskor kommer att vistas pd takplanet. Det dr inte
lampligt att ange nockhdjd om man ténkt sig en byggnad med platt tak. En stor

byggnad kommer att tilldtas jamfort med andra utformningar én platt tak.

Fastigheterna XX och YY samt SM och KN fastigheter (Tegelugnslyckan 24 och 43)
omfattas av en stadsplan frdn 1987. Genom denna stadsplan, som omfattar ett cirka
tolv hektar stort omrade, togs ett helhetsgrepp for att bevara ett skyddsvért omrade. I
stadsplanen fanns det inte nagra egentliga byggritter pa fastigheterna XX och YY.
En dndring av en detaljplan bor ske i ett storre sammanhang nér byggrétter patagligt
forandras. I den i mélet aktuella detaljplanen rycker kommunen ut tvé fastigheter ur

ett storre sammanhang.

Enligt den gdllande stadsplanen fran 1987 har KN en byggritt ungefar i hdjd med ett
av de planerade radhusen som han inte har utnyttjat, men som kan komma att

paverkas.

Kommunstyrelsen fattade 2012 ett beslut om planbesked betriaffande detaljplan for
fastigheterna XX och YY. Dér beslutades bl.a. att det ska vara kommersiella
verksamheter i bottenplanet ut mot Képmansgatan och att de nya byggnaderna ska
ansluta till omgivande bebyggelse i material, storlek och form enligt
bevarandeprogrammets intentioner. Planbesked enligt 5 kap. 2 § PBL, som infordes
med nya PBL, innebér att kommunen ska redovisa sin avsikt att inleda en
planlidggning pa begéran av ndgon. Bistads kommun har tagit detta ett steg langre
genom att ocksa sitta inriktningen for detaljplanen, en inriktning som kommunen
sedermera har frangatt. Att placera radhus som avsikten dr med illustrationskartan ar 1

strid med den
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omgivande bebyggelsen i kvarteret. Eftersom kommunen har valt att i planbeskedet

fatta beslut om inriktningen ska denna f6ljas eller i vart fall motiveras om avsteg gors.

Bastads kommun har utdver vad som anforts i mark- och miljodomstolen gjort bl.a.

foljande tillagg.

Kommunfullméktige har delegerat &t kommunstyrelsen att anta detaljplaner som
overensstimmer med dversiktsplanen och som inte &r av principiell vikt eller storre

betydelse.

Franvaron av beteckningen BH i planbestimmelserna till plankartan utgor ett mindre
skrivfel eller forbiseende. Denna beteckning aterfinns i plankartan. Av planbeskrivning
och illustrationskarta framgar detta som en del av syftet med detaljplanen och s har
det varit under hela planprocessen. Att det inte finns ndgon hénvisning till
beteckningen BH 1 plankartan ar ett fel som uppstod infor upptryck av antagande-
handling, efter att granskningsforfarandet avslutats. Det innebdr att parter har haft
mojlighet att [dimna synpunkter pé planforslag innefattande handel. Planbestimmelsens
teckenforklaring syftar till att forklara plankartan och ett forbiseende i denna innebér
inte att plankartans bestimmelser inte dr giltiga. Planbestimmelsens beteckning BH é&r

vl etablerad 1 praxis.

Planforslaget foljer dversiktsplanens intentioner och strider inte mot riksintresset for
kulturmiljo. Planen verkar for att befdsta handel och bostéder vilket stirker

riksintresset (kopmansstaden).

En miljokonsekvensbeskrivning ska upprittas for de planer som beddms medfora
betydande miljépaverkan. I den behovsbedomning som kommunen upprittat for

detaljplanen framgar att planens paverkan inte bedoms som betydande.

Den plusmarkerade marken mot grannfastigheten i norr medger komplementbyggnad,
inte bostadshus, 1 anslutning till fastighetsgrans. Bebyggelse édnda fram till
fastighetsgréins foljer dven ett vanligt forekommande bebyggelsemdnster langs

gaturummen 1 ortens dldre delar. Berdrd fastighetségare har inte framfort synpunkter
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géllande detta. Bastads kommuns samtliga detaljplaner ar digitaliserade varfor

handldggare med létthet kan hjdlpa frigande med grinsdragningar om de upplevs

otydliga.

Skuggstudien har kommunen byggt upp utifrdn i detaljplanen tilldtna nockhdjder for
tillkommande bebyggelse samt inmétta hojder for befintlig bebyggelse. Skuggstudien
togs fram som kompletterande beslutsunderlag efter granskningen och redovisades
for kommunstyrelsen infor antagandet. Kommunen vet inte pd vilket underlag som
SM och KN skuggstudie dr upprittad och kan dérfor inte uttala sig om varfor denna
studie skiljer sig frdn kommunens skuggstudie. Kommunens bedémning r att
skuggningen pa SM och KN fastigheter dr acceptabel i forhdllande till kommunens

behov av fortatning och differentierat bostadsutbud i ortens centrala delar.

Hanteringen av dagvatten, mer i detalj, granskas inom ramen for tekniskt samrad i
samband med bygglovsprovning. Planbestimmelsen ar framst avsedd som
fortydligande gillande att detta ska ske och att det finns riktlinjer som ska uppfyllas.
Samtal med Nordvéstra Skénes Vatten och Avlopp AB (NSVA) under planprocessen
ledde bland annat fram till att det inte var lampligt att foreskriva en specifik 16sning for
dagvattenhantering i detta skede utan att detta ska hanteras i samband med
projekteringen som ska goras 1 samrdd med NSVA. Detta {or att ge utrymme for att det
sker en utveckling inom omrddet och att battre 16sningar &n den som foreskrivs 1 en
detaljplan skulle kunna ha utvecklats innan planen realiseras. Det &r dven viktigt for
kommunen att det finns utrymme i detaljplanen f6r eventuella skérpta

fordrojningskrav.

Bullerbegrinsningsvillkor dr oldmpligt att reglera i1 detaljplaner eftersom de regleras pé
forordningsniva. Planbestimmelsen gillande buller dr utformad i enlighet med praktisk
tillimpning av den lagstiftning som géllde nér planarbetet paborjades (fore 2015-01-
02). Borgen idr en befintlig byggnad och bullerkraven hanteras i bygglov vid dndrad

anvandning.
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Kommunen anger i de detaljplaner som upprittas de senaste aren byggnaders hdjd som
nockhdjd eller totalh6jd da det anses vara tydligare 4n byggnadshojd. Hojderna ar satta
som plushéjder 1 forhallandet till nollplanet for att hojden pé den fardiga byggnaden
inte ska paverkas av eventuella markuppfyllnader. Insyn mellan fastigheter ar
ofrdnkomligt med den bebyggelsestruktur och topografi omradet har. Ett visst matt av
insyn maste kunna accepteras i en orts centrala delar. For att minska insynen har en
bestammelse inforts om att takterass ska vara indragen fran fasadliv mot de fastigheter

vars dgare framfort synpunkter gillande detta under planprocessen.

Den tillkommande bebyggelsen inne i kvarteret bedoms inte synas fran Agardhsgatan
och Kopmansgatan. Planbeskedets direktiv om anpassning sker genom aterstéllandet
av Borgen samt genom utformningen av det nya huset utmed K&pmansgatan dir
storlek och form regleras. Detta da dessa byggnader upplevs mest av allménheten. I
kvarteret finns redan i dag en stor variation i storlek och form och var tid méste fa sétta

sin préagel pa bebyggelsen.

Genomforandetiden for den géllande detaljplanen fran 1987 har gétt ut och
kommunen dr fri att d4ndra detaljplanen. Det finns redan byggnader i planens mitt idag,
t.ex. pd SM och Sven-Gunnar Anderssons fastigheter. Den planerade byggnationen
innebédr darfor inget nytt i omradet. Det ar svart for kommunen att ta hénsyn till den

byggritt som KN inte har utnyttjat.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har héllit ssmmantrade och syn i mélet.

SM och KN har bl.a. anfort att den antagna plankartan saknar en planbestimmelse for
beteckningen BH som anges pa kartan och att detta innebér att detaljplanen inte

medger markanvindningen handel och att detaljplanen ddrmed strider mot

oversiktsplanen.
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Inledningsvis kan konstateras att det r ostridigt i mélet att plankartan saknar en
planbestimmelse for beteckningen BH, men att det finns en beteckning BH pa

plankartan.

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket PBL ska den avsedda regleringen av bebyggelsen,
byggnadsverk och miljon i 6vrigt tydligt framgé av planen. Planbeskrivningen hor till
detaljplanen men é&r inte juridiskt bindande (jfr. prop. 2009/10:170, Del 1, s. 433). 1
praxis har dock uttalats att tolkningen av en otydlig planbestimmelse fér ske utifrdn
planbeskrivningen och vad som dér anges om hur planen ska forstds (jfr. Mark- och
miljooverdomstolens dom 18 december 2014 i mél nr P 5758-14). Av plan-
beskrivningen till den aktuella planen framgar att planens syfte ar att mojliggora for
permanentbostidder och en del handel inom fastigheterna XX och YY. Av
handlingarna i mélet framgar dven att planbestimmelsen BH (bostdder och handel)
har funnits med pa plankartan under granskningsforfarandet. Avsaknaden av
planbestdammelsen BH i den antagna detaljplanen utgdr en oklarhet och d&ven om
intentionen i planarbetet har varit att handel ska tilldtas ut mot Képmangatan kan inte
hér avgdras om tilldimpningen i framtiden blir sddan. Denna brist pd planbestimmelse
avseende beteckning BH pa plankartan kan dock inte ensamt anses vara en sddan brist

som bor leda till upphdvande av detaljplanen.

Mot bakgrund av det angivna foreligger sdledes en oklarhet men detta kan inte anses

innebdra att detaljplanen stér i strid med intentionerna i dversiktsplanen.

SM och KN har dven anfort att detaljplanen star i strid med riksintresset
kulturmiljovard genom att detaljplanen kommer att medfora ett nytt inslag i Bistads
centrala delar och att en miljokonsekvensbeskrivning, trots lansstyrelsens bedomning,

borde ha upprittats med hansyn till riksintressebedémningen.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens beddmning att
det inte finns skil att upphiva detaljplanen pa den grunden att genomforandet av
detaljplanen skulle innebdra pétaglig skada pa riksintresset for kulturmiljon i det
aktuella omradet. Utformningen och placeringen av de planerade byggnaderna far

beddmas ligga inom det handlingsutrymme som kommunen har 1 planeringsfrdgor och
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kan diarmed inte heller anses strida mot 2 kap. 6 § PBL. Mark- och miljoédverdomstolen

anser vidare, i likhet med underinstanserna, att genomforandet av detaljplanen inte kan

antas fa en betydande miljopaverkan och ddrmed har det inte funnits krav pé att

uppratta en miljokonsekvensbeskrivning.

Bedomningen i dessa delar innebir att det inte stred mot bestimmelsen 1 5 kap. 27 §

PBL att kommunstyrelsen beslutade om detaljplanen.

SM och KN har ocksa anfort att kommunen inte har angett hur hanteringen av
dagvattnet ska l0sas i detaljplanen. Kommunen ska i planhandlingarna klargora

forutsittningarna att hantera dagvattnet (jfr. MOD 2013:14 och 2013:20).

I den nu aktuella planen reglerar kommunen dagvattenflédet genom en
planbestimmelse som anger att dagvattenfordrdjning ska utformas i enlighet med
kommunens riktlinjer. I planbeskrivningen anges foljande (s. 18):

YY ér ansluten till dagvattenledningen som leder till Killebacken och vidare ner till
havet i Killebackens forlingning. Dagvattenhanteringen for XX dr oklar. De har idag
ingen dagvattenservisledning utan tar troligtvis hand om dagvattnet lokalt. Alternativt
leds dagvattnet till YY och den dagvattenledning som finns dar.

Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning framgar det inte av detaljplanen att
det finns forutséttningar for att hantera dagvattnet eftersom planen innebér att
ytterligare hardgjorda ytor tillkommer. Det dr oklart hur fordrojning av dagvatten pa
kvartersmarken ska ordnas och om kommunens riktlinjer innefattar ett sadant krav. Att
pa detta sétt endast hdnvisa till kommunens riktlinjer innebér inte att forutsattningarna
for att hantera dagvattnet har klargjorts i detaljplanen. Detta dr en sddan brist som

utgor skél for att upphdva detaljplanen.

SM och KN har ocksa anfort att den planerade byggnationen kommer att innebéra

betydande oldgenheter for dem i1 form av skuggning och insyn.

Planldggning av markomraden samt lokalisering, placering och utformning av

byggnadsverk far inte ske sa att den avsedda anviandningen eller byggnadsverket kan
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medfora en sddan paverkan pad omgivningen som innebér fara for méanniskors hélsa och
sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt (2 kap. 9 § PBL). Vid bedomningen av
om en byggnad eller dess avsedda anvindning medfor betydande oldgenheter for
omgivningen ska beaktas t.ex. oldgenheter for grannar i form av skymd utsikt eller
samre ljusforhéllanden. Vid bedomningen av vad som i det enskilda fallet &r att
betrakta som betydande oldgenhet maste man beakta omradets karaktédr och
forhallandena pa orten. Med detta menas att toleransnivan maste vara nagot hogre 1

vissa fall (prop. 1985/86:1 s. 484).

Det aktuella omradet ar centralt beldget i Bastad, vilket innebar att SM och KN har
haft att rdkna med att viss fortdtning av omradet kan komma att ske (jfr. t.ex. Mark-
och milj6dverdomstolens dom den 1 februari 2017 i mél nr

P 2112-16). Detaljplaneomrédet dr beldget i en sluttning och klagandenas fastigheter
ligger nedanfor planomradet. Enligt detaljplanen blir avstidndet mellan SM
bostadshus och KN bostadshus och de planerade byggnaderna relativt kort. For de
bostadsbyggnader som planeras att uppforas ndrmast deras fastigheter begréinsas
nockhdjden till maximalt + 25,2 m 6ver havet. Detta innebér att byggnader far
uppforas som dr ca 10 meter hogre &n den intilliggande marken pd KN och SM

fastigheter.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att detaljplanen har en flexibel utformning
pa sa sitt att planen medger att byggritten kan utformas pa ett flertal olika satt. Som
klagandena anfort kan en stor byggnad komma att tillatas jamfort med andra
utformningar dn platt tak. Beddmningen av de oldgenheter som detaljplanen kan ge
upphov till ska ske med utgdngspunkt i den mest ingripande utformning som planen
medger (jfr. Mark- och miljodverdomstolens dom den 6 december 2017 i mal nr P

10986-16).

De skuggstudier som har tagits fram av kommunen visar att klagandenas fastigheter
kommer att drabbas av viss skuggning. Studien omfattar tva klockslag ett visst datum 1
mars, juni, september och december. Klagandena har 14tit utféra en skuggutredning
som omfattar fler klockslag och dven datum i maj, juli och augusti. Klagandenas

utredning visar att genomforandet av detaljplanen ocksa kommer att medfora en
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skuggning av deras fastigheter under senare delen av eftermiddagar och kvillar under
hela aret. Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning kan dock den utdkade
skuggning som klagandenas utredning visar inte ensamt anses utgdéra en sadan

betydande oldgenhet som avses 1 2 kap. 9 § PBL.

Vad avser fragan om insyn kan konstateras att detaljplanen medger att bostdderna
nirmast klagandena utformas med platta tak med takterrasser som gar att vistas pa. Vid
synen kunde Mark- och miljodverdomstolen konstatera att en bebyggelse pa det
aktuella omradet 1 enlighet med vad detaljplanen medger avseende hdjd och
takterrasser, skulle medfora en pataglig kinsla av insyn for klagandena. Den
omstindigheten att takterrasserna enligt detaljplanen ska placeras indragna minst 1,5 m
fran fasadliv mot nordost och sydvist fordndrar inte den bedomningen. For KN blir det
framst frdga om insyn 1 hans tridgéird. Den del av aret som takterrasserna kan
forvéntas utnyttjas bor dock sammanfalla med den tid som man typiskt sett vistas ute i
tradgarden (jfr. Mark- och miljooverdomstolens dom den 26 april 2016 i méal nr P
7798-15). Mot bakgrund av att omradet idag i huvudsak ar bebyggt med friliggande
villor med sadeltak utan takterrasser bor inte heller SM och KN haft att rakna med att
sadan bebyggelse som nu medges i detaljplanen skulle kunna komma att uppforas i
omrédet. Detaljplanen far darfér genom den omfattande insyn och skuggning som

planen innebér anses medfora en betydande oldgenhet for SM och KN.

Vid en avvdgning mellan allmdnna och enskilda intressen anser Mark- och miljodver-
domstolen att den betydande oldgenhet som detaljplanen kan forvintas innebéra for
SM och KN i form av insyn och skuggning éverviger kommunens intresse av att
bebygga omradet pad det sitt som detaljplanen medger. Dessutom har som tidigare
angetts inte forutsdttningarna for att hantera dagvattnet klargjorts i detaljplanen.

Overklagandet ska dirfor bifallas och beslutet att anta detaljplanen ska upphivas.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Karina Liljeroos samt hovréttsradet Christina Ericson.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Frida Lindlof.
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BAKGRUND

Kommunstyrelsen for Bastad kommun (kommunen) fattade den 8 juni 2016 i
delegationsbeslut, § 130, att anta detaljplan for XX och YY. SM och KN
(klagandena), som framfort synpunkter pa detaljplanen under samradet, har

overklagat kommunens beslut till mark- och miljédomstolen.

Lansstyrelsen i Skane lan har beslutat att inte 6verprova planen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena yrkar att mark- och miljédomstolen ska upphéva detaljplanen
for XX och YY.

Till grund for sin talan anfor klagandena vasentligen féljande.

Planbesked

Mot bakgrund av uttalanden som gjordes i samband med kommunstyrelsens
planbesked sé antog de boende i omradet att planen skulle utformas med hansyn till
omgivande bebyggelse avseende material, storlek och form, samt att utredningar
skulle goras avseende bland annat dagvatten. Sa har inte skett, varfor planforslaget

saknar stod i planbeskedet.

Planen saknar stod i gallande dversiktsplan for Bastads kommun och ér till skada
for riksintresset kulturmiljo

I Oversiktsplan 08 for Béstads kommun ségs det att bebyggelsen langs
Kopmansgatan skall forstarkas for handelsandamal sé att de bada centrumen i
Bastad tydligare knyts samman. Det star ocksa mycket tydligt att de obebyggda inre
delarna av kvarteren mellan de bada gatorna Képmansgatan och Agardhsgatan &r
viktiga for upplevelsen av den kulturhistoriska miljon som uttrycks i riksintresset
for kulturmilj6. Den exploatering och den utformning av bebyggelsen som medges i

planen utgor en betydande skada pa detta riksintresse. | planbeskrivningen saknas
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redovisning och avvagning mellan riksintresset kulturmiljo och exploattrens
intressen. Det gar darfor inte att forsta varfor kommunen valjer att helt ga pa

exploatdrens intressen.

Planen saknar stod i Bevarandeprogram 1997 for centrala Bastad och
Omradesplan 08 for Bastad kommun

Bevarandeprogrammet rekommenderar att “kvarterets mitt bor i mojligaste man
lamnas fritt for tradgard och mindre uthusbyggnader”. Foreslagen exploatering
kommer att innebara betydande skada pa riksintresset kulturmiljo. Skadan bestar av
att placering, skala och proportioner pa nybebyggelsen avviker fran den
bebyggelsestruktur som riksintresset vill varna om samt att ursprunglig byggnad pa
fastigheten Y'Y rivs. Kvarterets dppna inre kdrna gar forlorad och blir kraftigt

bebyggd.

I lansstyrelsens Kulturmiljéprogram, som inte omnamns éverhuvudtaget i
planbeskrivningen, ar stora delar av Bastads tatort utpekade som sarskilt vardefulla
miljoer. Lansstyrelsens motiv for bevarande ar ... kustsamhdilles utveckling fran
medeltida stad 6ver 1700-1800-talens kdpmans- och bondesamhalle till det sena
1800-talets och 1900-talets rekreationsort...”. Detta &r i stort sett samma

beskrivning som riksintresset kulturmiljo har.

Den foreslagna tillkommande nybebyggelsen utgor ett helt nytt inslag i stadsbilden,
géllande placering, skala och proportioner och som darfor helt saknar férankring i
den kulturhistoriskt vardefulla miljon i kvarteret Tegelugnslyckan i Bastad. Nu
kommer man inte att kunna forsta denna kulturhistoria nar hela kvarterets inre
Oppna delar exploateras. Inget blir kvar, inte kvarterets historiska utformning med
oppna inre tradgardar, inte heller fastigheternas senare anvandning. Av
planbeskrivningen kan inte utlasas hur dessa nya stallningstaganden, som gar helt

tvars emot alla tidigare stallningstaganden har kommit till.

I en planbeskrivning skall foras ett resonemang om hur man kommit fram till den

valda gestaltningen. Man skall enkelt kunna f6lja avvagningar genom analys -
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avsikt — gestaltning. Om man inte alltid delar dessa avvagningar sa bor man i vart
fall kunna forsta det resonemang som lett fram till forslagets utformning. Det kan

man inte i denna planbeskrivning.

Planen saknar avvagning mellan exploatdrens enskilda intressen och klagandenas
enskilda intressen

Kommunen har valt att upphdva den detaljplan som varit gallande sedan 1988 till
forman for exploatorernas intressen. Den foreslagna exploateringen kommer att
medfora olagenheter for klagandena i form av skuggning och insyn i deras
tradgardar. Deras tradgardar och uteplatser kommer att ligga i skugga under flertalet
av dygnets ljusa timmar. Det har inte gjorts nagra skuggstudier for att visa hur de
hoga byggnaderna direkt séder om klagandena kommer att paverka dem. Vissa
smarre &ndringar har gjorts av planen med anledning av deras synpunkter men
oldgenheterna ar fortfarande betydande. Genom exploateringen dkar
exploateringsgraden pa de aktuella fastigheterna med Gver 100 procent. Det har inte
gjorts nagon avvagning mellan klagandenas och exploatérernas intressen. Enligt
praxis maste sadana avvagningar redovisas noggrant i planhandlingarna, vilket inte
har gjorts (Mark- och miljodverdomstolens dom fran den 1 juni 2015 mal nr P
1669-15).

Planen saknar avvagning av det allmanna intresset och vart enskilda intresse
Enligt planbeskrivningen &r motivet for planutformningen det allménna intresset av
att hushalla med mark och fortata Bastads kommun i bebyggda centrumnéra
omraden pa redan ianspraktagen mark samt att tillgodose ett 6kat behov av bostader
for kommunens bostadsforsorjning. Motiven stammer dock inte bland annat pa
grund av att den aktuella bebyggelsen inte ar av den typ som saknas i kommunen.

Planen har omfattande brister i sin utformning och beskrivning

Planen har bristande redovisning av dagvattenhanteringen. Denna har inte utretts
och av beskrivningen framgar att det ar exploatérens skyldighet att gora det senare.
Det finns ocksa tveksamheter om trafiksakerheten pa Képmansgatan pa grund av

foreslagen utfart och mer trafik fran och till ny bebyggelse inom planomradet. Detta
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har framférts av kringboende och Trafikverket men inte bemotts eller utretts pa ett
adekvat satt. Sophanteringsfragan ar inte heller tillfredstallande utredd eller
hanterad. Planbeskrivningen &r slarvigt utférd och hénvisar till fastigheter som inte

finns, t.ex. Tuvelyckan.

Planen f6ljer inte det nya dokumentet Inriktningsdokument f6r Béstads
utveckling” som kommunstyrelsen antog samma dag som denna detaljplan antogs
och som for fram samma bedémning som finns i Riksintresse kulturmiljo,
Lansstyrelsens kulturmiljovardsprogram, bevarandeprogrammet och i kommunens
planbesked for fastigheten. Det ar enbart exploatérens intresse av maximal
havsutsikt samt att maximalt fa bebygga sin mark som &r av intresse. All
intresseavvagning saknas i planen och den maste upphavas eftersom den orsakar
betydande skada pa de allmanna intressena.

Den sektion som presenteras i planforslaget ar felaktig, den visar inte ratt snitt och
hojder pa deras fastigheter. Planens avvagningar ar genomgaende inte tydligt
redovisade eller motiverade. Exploatdrens enskilda intressen sétts hela tiden framfor
allménna intressen och nodvandiga utredningar for ett hallbart samhallsbyggande

har inte gjorts, dagvattenutredning, kulturmiljéutredning etc.

Kommunen har i yttrande anfért huvudsakligen foljande.

Stod i planbeskedet

Under arbetets gang tillkommer nya forutsattningar och kunskap som forandrar de
initiala tankarna. Planen har prévats och godkants politiskt genom beslut i samrad,
granskning och antagande. Tillkommande bebyggelse inne i kvarteret bedéms inte
synas fran Agardhsgatan och Kopmansgatan. Planbeskedets direktiv om anpassning
sker genom aterstallandet av Borgen samt genom utformningen av det nya huset

utmed Kdpmansgatan.
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Stod i gallande dversiktsplan m.m.

| kommunens 6versiktsplan antagen 2008 ingar planomradet i omrade som utpekas
som centrumbebyggelse med handel langs Képmansgatan. Kommunen beddmer att
planforslaget foljer dversiktsplanens intentioner. Vidare ar bevarandeprogrammet
for Centrala Bastad inte juridiskt bindande. Det beskriver att kvarterets mitt i
mojligaste man bor lamnas fritt for tradgard och mindre uthusbyggnader. Dock har
de inre delarna av kvarteret redan bebyggts med flera bostadshus med en mer
modern utformning. De varden som bevarandeprogrammet hade for avsikt att

skydda finns inte langre kvar.

Syftet med riksintressen &r att sékerstalla en anvandning eller att bevara nagonting,
inte att hindra utveckling. Kommunen bedémer att planforslaget ar forenligt med
riksintresse kulturmiljo da Borgen aterstélls till ursprungligt utseende samt att
tillkommande byggnad narmast Képmansgatan utformas pa ett sadant satt att den
smalter in i miljon och hjalper till att sluta gaturummet. Den ursprungliga
byggnaden pa Y'Y ar idag sa pass forvanskad att nagra kulturmiljovarden inte
langre finns kvar. Lansstyrelsen har inte nagon gang under planprocessen uttryckt
sig negativt gallande paverkan pa riksintresset.

Awvagning mellan exploatdrens intressen och klagandenas enskilda intressen
Kommunen beddmer att oldgenheter i form av skuggning och insyn for
intilliggande fastigheter inte &r stora. Skuggstudie har gjorts och redovisats for
kommunstyrelsen i samband med antagande av detaljplanen. Sektioner finns i
planbeskrivningen. Att hdja exploateringsgraden i tatortens centrala kvarter ses som

ett allmant intresse i form av fortatning och hushallning med mark.

Awvagning mellan allmanna intressen och klagandenas enskilda intressen
Hushallning med mark &r ett allmant intresse som galler for all kommunens
samhallsutveckling. Omradet som klagandena hanvisar till &r stationsnéra och
bebyggs darfor med hdg exploateringsgrad. Det ar tva separata detaljplaner med
olika forutsattningar som tillgodoser olika behov och ar darfor inte jamférbara. Det

finns idag fa radhus i centrala Bastad.
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Brister i planens utformning och planbeskrivning
Samtal har forts med NSVA och Trafikverket under hela planprocessen angaende
de fragor de ska bevaka. Sophantering bedéms kunna hanteras inom gallande

riktlinjer.

Inriktningsdokument for Bastads tatort paborjades 2015, flera ar efter att

planuppdrag givits for XX och YY. Dokumentet &r inte bindande.

Klagandena anfor vidare i huvudsak féljande.

Stod i planbeskedet

Varken i samradshandlingarna eller i granskningshandlingarna finns nagot som
antyder eller beskriver dessa ’nya forutsattningar och ny kunskap” som foranleder
politikerna att franga de forutsattningar som gavs i planbeskedet. Nar kommunen
valjer att franga dessa forutsattningar vill de garna fa motiv och beskrivning om
varfor kommunen frangar tidigare stallningstaganden. Stéllningstaganden som &r sa
grundlaggande och betydelsefulla for narboende samt for upplevelsen av det
historiska Bastad i framtiden.

En detaljplan som grundas pa ett antagande om att tillkommande bebyggelse inte
ska kunna ses fran omgivande gator, gor inte den tillkommande bebyggelsen eller
planen lamplig och utformas i enlighet med PBL 2 kap. 1-4 §8. Tillkommande
bebyggelse kommer att kunna ses frdn omgivande gator och innebara patagligt
skada pa riksintresset kulturmiljé samt mojligheterna att utnyttja tomterna under

sommartid pa grund av skuggning och insyn.

Utformningsbestimmelserna f6r “nya huset” ldngs med Kdpmansgatan samt
aterstéllande av "Borgen” uppvéger inte de nackdelar som nybebyggelsen inne i
kvarteret medfor for fastighetségare eller for de som anser att kulturhistoriska
varden ska skyddas och bevaras.
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Stod i Oversiktsplan

Overklagandet av planen bygger pa att Bastad kommun frangar tidigare
stallningstaganden och forutsattningar som har gallt under mycket lang tid for
planering i Bastads centrala delar for att, nu utan férklaring, tillfredsstélla en
exploatdrs onskemal om hog exploatering, utan hansyn till Bastads kommuns

historia eller omgivning och grannar.

Stod i Bevarandeprogram for Centrala Bastad och omradesplan for Bastads
kommun

Det har tillkommit tva villor i kvarterens inre delar efter att gallande detaljplan vann
laga kraft 1987. Bada villorna fanns nar planbeskedet lamnades. En villa tillkom pa
2000-talet, den andra i mitten av 1990-talet. Dessa tva villor kan inte vara motiv for
kommunen att franga tidigare stallningstaganden samt lata exploatera fastigheterna
XX och YY med ett exploateringstal pa mer dn 1,0 nar dessa nytillkomna villor har
ett exploateringstal om 0,2. Under planprocessen har de papekat att man kan
exploatera och bygga nya villor i kvarterets inre, men tathet och exploatering ska

folja Bevarandeprogram 1987 och senare politiska stallningstagande.

Riksintresse kulturmiljo

Kommunens uppfattning om vad riksintresse kulturmilj6 &r till for, och
kannetecknas av, stimmer inte 6verens med Riksantikvariedmbetets eller Boverkets
uppfattning och mal for riksintresse kulturmiljo. Bedomning av en pataglig skada
uppstar pa riksintresse kulturmiljo redovisas inte i planbeskrivningen. | plan-
beskrivningen uttrycks att planforslaget &r forenligt med riksintresse kulturmiljo
eftersom planomradet redan &r ianspraktaget for bebyggelse. Utdrag fran
beskrivningen av Riksintresset Kulturmiljo for Bastad: “ett kustsamhdlle som
utvecklas till stadsbildning och sedan 6vergatt till att bli ett kdpmans- och
bondesamhalle. Viktigt &r det medeltida gatunatet och bebyggelsens placering,

skala och proportioner.”



9

VAXJO TINGSRATT DOM P 3064-16
Mark- och miljodomstolen

Lansstyrelsens Kulturmiljéprogram, dar delar av Bastad centrum &r utpekade som
sérskilt vardefulla miljoer, omnamns 6verhuvudtaget inte i planbeskrivningen.
Lansstyrelsens motiv for bevarande ar ”...kustsamhdlles utveckling fran medeltida
stad 6ver 1700-1800-talens kdpmans- och bondesamhalle till det sena 1800-talets
och 1900-talets rekreationsort...”. Detta &r i stort sett samma beskrivning som
riksintresset kulturmiljé har. En MKB borde ha uppréttats, for att dar kunna
redovisa samt gora en objektiv beddmning om kulturvarden i Bastad tatort, patagligt
skadas av denna exploatering. Bedémningen borde ha gjorts av sakkunnig
bebyggelseantikvarie, likt vid framtagandet av detaljplanen fér hamnen i Bastad.

En plan i ett omrade som ar av riksintresse for kulturmiljon, kan inte baseras pa
pastaendet “att tillkommande bebyggelse inte kommer att synas frdn Képmansgatan
samt att ursprunglig bebyggelse ar sa forvanskad att nagra kulturvarden inte finns
kvar”. Den bebyggelse som kommer att kunna uppforas kommer synas fran alla
omgivande gator och kommer att patagligt skada riksintresse kulturmiljo. Det ar
vidare markligt att lansstyrelsen inte kravt ndgon redovisning av hur riksintresse
kulturmiljo kommer att paverkas av denna plan. Den tillkommande nybebyggelsen i
kvarterets inre utgor ett helt nytt inslag i stadsbilden. Planforslaget &r ofullstandigt
da det saknar bedomning hur riksintresse kulturmiljo paverkas av forslagen till

exploatering.

Awvagning mellan exploatdrens intressen och klagandenas enskilda intressen
Bastad kommun har inte redovisat nagon avvagning som tidigare hanvisats till i
Mark- och miljééverdomstolens dom mal nr P 1669-15. Skuggstudien &r direkt
felaktig och visar inte hur skuggning fran ny bebyggelse faller 6ver fastigheterna.
Skuggningen redovisas fran en tankt punkt 6ver fastigheterna men visar inte hur

eftermiddags- och kvallssolen paverkas pa befintliga fastigheter.

Awvagning mellan allménna intressen och klagandenas enskilda intressen
Att den pastadda bristen pa radhus i centrala Bastad av ett sa stort allmént intresse
att det totalt 6vervéger riksintresse kulturmiljo &r en avvagning som helt saknas i

planen.
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Enligt kommunens skuggstudie kommer det inte bli ndgon pataglig skuggning fran
foreslagen nybyggnation pa deras fastigheter. Kommunens skuggtider ar felaktiga.
Klaganden har anlitat en egen konsult och enligt honom &r skuggstudien inte lika
positiv som kommunen framstéllt. Det &r uppenbart att deras fastigheter kommer att

paverkas och lida betydande skada om bebyggelsen kommer tillstand.

Sammanfattningsvis ar det nddvandigt att utreda om pataglig skada uppkommer pa
riksintresse kulturmiljo nér en exploator dnskar en hog exploatering utan hansyn till
riksintresset. De anser det véasentligt att domstolens ledamoter besoker platsen for
att sjalva kunna bilda sig en uppfattning om situationen. De yrkar darfor att

sammantrade halls pa plats.

Kommunen anfor vidare att de vidhaller sina bedémningar och stallningstaganden.

Klagandena har efter sammantradet ingivit ett fortydligande betraffande vilken
karta de anvant som underlag for den i malet ingivna solstudien. De har da anfort att
det kan konstateras att bada de foreliggande skuggstudierna utforts med exakt

samma hojdkurvor som underlag.

Klagandenas studie har utforts pa utdrag ur primarkarat fran olika tidpunkter, men
den omstandigheten har inte pa nagot sétt paverkat slutresultatet, da héjdkurvorna i
bada fallen varit identiska och utforda i héjdsystem RH 00.

Négon skillnad i studierna beroende pa om grundkarta eller primarkarta anvants har

darmed inte kunnat pavisas.
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DOMSKAL

Handlaggningen av malet

Mark- och miljodomstolen har hallit sasmmantrade och syn pa plats.

Tillampliga bestammelser

Enligt 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900) ska mark- och miljédomstolen,
om den finner att beslutet att anta en detaljplan strider mot nagon rattsregel,

upphava beslutet i sin helhet, annars ska beslutet faststallas i sin helhet.

Vid planlaggningen ska enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen bade enskilda och

allménna intressen beaktas.

Av praxis och forarbeten foljer att plan- och bygglagen bygger pa principen om
decentralisering av beslutsfattandet och kommunal sjalvbestammanderétt i fragor
som ror bl.a. riktlinjerna for markanvandningen inom kommunen. Det ar saledes en
kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten. Det
innebar att kommunen sjalv inom vida ramar avgor hur marken ska anvandas. Den
statliga kontroll som besvarsprovningen i mark- och miljodomstolen utgér
begransas darfor i huvudsak till huruvida kommunen gjort en rimlig avvéagning
mellan allmanna och enskilda intressen och om detaljplanen handlagts pa ett

formellt riktigt satt.

Ovriga tillampliga bestammelser framgéar nedan.

Overensstammer detaljplanen med andra planer och program?
Klagandena har anfort att detaljplanen strider mot Oversiktsplanen,

Bevarandeprogram 1997 for centrala Bastad samt Omradesplan 08 for Bastad

kommun.
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Dessa planer och program &r i och for sig inte juridiskt bindande vid detaljplane-
processen men nér det galler bebyggelseutvecklingen &r det enligt mark- och
miljodomstolens bedémning framst den kommunala 6versiktsplanen som kan vara
vagledande. Ovriga planer bor ha inarbetats i dversiktsplanen i relevanta delar.
Enligt 6versiktsplanen ska den planerade markanvandningen pa bada sidor av
Kopmansgatan, mellan Kungsbergsvigen och Mariakyrkan, vara ”Centrum,
Handel”. Oversiktsplanen maéste tolkas som att det 4r denna del av centrala Bastad
dar centrumverksamheter och handel framst ska utvecklas. Enligt mark- och
miljodomstolen utesluter detta inte bostadder. Mark- och miljédomstolen kan vidare
konstatera att den centrala delen av det aktuella kvarteret redan &r bebyggt med
enstaka bostadshus. Mark- och miljédomstolen gor alltsa bedémningen att
detaljplanen inte star i strid med Gversiktsplanen och att det saledes av den

anledningen inte finns skal att upphéva planen.

Allmanna och enskilda intressen

Allmanna intressen

| praxis har utarbetats riktlinjer for hur allmanna intressen som aberopas av en
enskild person till grund for dennes talan ska bedémas (se bl.a. RA 1994 ref. 39 och
MOD 2013:47). Det foreligger inte négra processuella hinder for att en enskild
person som grund for sin talan utdver sina enskilda intressen aven anfor allmanna
intressen. Det materiella innehallet i plan- och bygglagens regelsystem kan
emellertid leda till att prévningen &anda i realiteten blir mycket begransad. Vid en
Overprévning av kommunens beslut att anta en detaljplan bor beslutet upphévas
endast om kommunen i sin bedémning har gjort en felaktig avvagning mellan
motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och allmanna intressen,
eller i de fall da kommunen har forfarit felaktigt vid handlaggningen av planarendet.
Provningen i ett drende avseende en dverklagad detaljplan avser darfor i allt
vasentligt fragor som ar av betydelse for de klagande i deras egenskap av sakégare

eller boende, det vill sédga fragor som ror de klagandes enskilda intressen.
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Vissa allméanna intressen, sasom miljokvalitetsnormer, riksintressen och boendes
hélsa, bevakas i forsta hand av lansstyrelsen i sin funktion som regional
planmyndighet under planprocessen och vid prévning eller beslut enligt
bestammelserna i 11 kap. plan- och bygglagen. Nar enskilda aberopar allmanna
intressen, saval fragor som omfattas av lansstyrelsens prévning enligt 11 kap. plan-
och bygglagen som andra allmanna intressen, blir prévningen i samband med ett
overklagande begransad. Det som avgor éverprovningens omfattning ar
utformningen av de bestammelser som det dverklagade beslutet grundas pa. Om
kommunens beslut ryms inom den handlingsfrihet som de materiella
bestdammelserna medger, kommer de avvédgningar som en kommun gjort mellan
olika samhallsintressen inte bli foremal for 6verprévning. | samband med ett
overklagande som beror sadana allménna intressen som bevakas enligt 11 kap. plan-
och bygglagen kan i regel dock bara prévas om underlaget for lansstyrelsens
prévning varit godtagbart, vad som tillforts i malet efter lansstyrelsens provning

samt om detaljplanen medfor att planen for berdrda inte blir acceptabel.

En miljokonsekvensbeskrivning, MKB, ska upprattas om ett genomfdrande av
detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Vid bedémningen av
behovet av en MKB ska kriterierna i bilaga 4 till férordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar tillampas. Av den behovsbeddémning som
kommunen utfort framgar att detaljplanen inte kan antas medfora en betydande

miljopaverkan.

Har en rimlig avvagning skett mellan allménna och enskilda intressen?
Klagandena har anfort att vid avvagningen mellan allmanna intressen och deras

enskilda intressen, sa har de enskilda intressena &sidosatts.

Klagandena har anfort att kommunen inte berort fragan om paverkan pa
riksintresset kulturmiljo och att det dessutom krévs en MKB, for att sékerstalla att
alla allménna intressen tas tillvara. Mark- och miljédomstolen instdmmer i

kommunens beddmning att det inte behdvs nagon MKB da exploateringen av
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omradet inte innebéar en sadan betydande miljopaverkan som avses i 4 kap 34 §

plan- och bygglagen.

Motivet till att omradet pekats ut av Riksantikvariedmbetet som ett riksintresse
enligt 3 kap miljobalken (1998:808) &r att centrala Béstad dr en ”Stadsmiljé med
pragel av medeltid och 1900-talets rekreationsliv”. Riksintresset kommer till
uttryck genom ’Delvis bevarat medeltida gatunat och den medeltida Mariakyrkan.
Smaskalig bebyggelse som speglar kdpmans- och kustsamhéllet under 1700- och
1800-talen samt villor och pensionat fran 1900-talets rekreationsort.”

Riksintresset for kulturmiljo ar ett sadant allmant intresse som framst ska bevakas
av kommunen och lansstyrelserna i den fysiska planeringen. Lansstyrelsen i Skane
lan uttryckte sig under samradet, den 3 juni 2015, positivt kring bevarande- och
varsamhetsbestammelser for Borgen. Lansstyrelsen underréattades om granskning
genom skrift fran kommunen den 28 januari 2016 och har meddelat att de inte har
nagot att erinra mot detaljplanen. Lansstyrelsen har vidare beslutat att inte
overprova detaljplanen enligt 11 kap. plan- och bygglagen. Det har i malet inte
framkommit nagot som tyder pa att det underlag som varit tillgangligt for
lansstyrelsen inte varit godtagbart. Mark- och miljodomstolen bedémer att
kommunens beslut faller inom den handlingsfrihet som tillkommer kommunen i
planeringsfragor. Det saknas saledes skal att upphava kommunens beslut med
hanvisning till att den kulturhistoriskt riksintressanta miljon i Bastad patagligt

skulle skadas av den planerade bebyggelsen.

Klagandena &r framst emot den typ av hus som detaljplanen ger utrymme for. De
har inget emot att omradet bebyggs men enligt klagandens mening behover husen

inte vara s hoga.

Som framgar ovan &r utformningen av ny bebyggelse i férsta hand en kommunal
angelagenhet. Av handlingarna i malet och vad som framkom vid domstolens syn
pa plats s& kommer den planerade bebyggelsen att anpassas i hojd till den befintliga

byggnaden utefter Képmansgatan, Borgen, samt till terrangférhallandena pa plats.
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Ett genomforande av detaljplanen kommer att innebdra vissa olagenheter for de
narmast boende i form av dkad skuggpaverkan och 6kad insyn. Mark- och
miljodomstolen anser dock att skalig hénsyn tagits till berérda enskilda intressen

vid avvagningen mot de allménna intressena.

Klagandena har vidare anmérkt pa planen avseende hantering av
dagvattenhantering, sophantering och trafiksakerhet. Dessa fragor &r alla sadana
allménna intressen som bevakas av olika offentliga organ. I likhet med prévningen
av riksintresset for kulturmiljé ar mark- och miljédomstolens prévning av dessa
fragor begransad till huruvida kommunen gjort en felaktig avvagning mellan olika
samhallsintressen. | planprocessen har olika representanter for olika
samhallsfunktioner yttrat sig och domstolen anser att 16sningen av dessa fragor ar
nagot som &ven detta faller inom kommunens handlingsfrihet. Det har inte

framkommit nagot skal att upphéva planen med anledning av dessa fragor.

Har en rimlig avvagning skett mellan olika enskilda intressen?

Nar det ar fragan om tva enskilda intressen som ska vagas mot varandra maste en
sérskilt noggrann provning goras. Det kravs &ven att de 6vervaganden som ligger
till grund for prévningen redovisas sa att det framgar varfor det ena intresset
overvager det andra (jfr Mark- och miljééverdomstolens dom fran den 1 juni 2015 i
mal nr P 1669-15).

Syftet med detaljplanen ar att mojliggéra for bostader samt en del handel.
Planomradet &r centralt belaget i Bastad. Kommunen har i 6versiktsplanen aviserat
att omradet kring Kopmansgatan kommer att utvecklas. Den nu foreslagna
bebyggelsen har pa ett rimligt satt anpassats till terrangforhallandena och
omgivande bebyggelse. Av kommunens samradsredogorelse och
granskningsutlatande framgar att kommunen bemott klagandenas synpunkter under
detaljplaneprocessen och att ett antal patagliga justeringar gjorts av planen for att

battre ta tillvara klagandenas intressen.
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Kommunen har gjort en skuggstudie som redovisats for kommunstyrelsen i
samband med antagande av planen. Klagandena har aven de genomfort en
skuggstudie som visar att fastigheterna skuggas mer an vad kommunens studie

visar.

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att vissa oldgenheter i form av 6kad
skuggpaverkan och 6kad insyn ar ofrankomligt i samband med ny bebyggelse i en
tatort. | forevarande detaljplan sluttar marken mot de klagandes fastigheter vilket
innebar att skuggpaverkan och insynen forstarks av terrangforhallandena. Avstandet
mellan befintlig och ny bebyggelse &r dock inte att anse som anmarkningsvart kort.
Mark- och miljddomstolens bedémning ar att skalig héansyn tagits till berérda

enskilda intressen i forhallande till andra enskilda intressen.

Sammanfattande bedémning

Mark- och miljédomstolens bedémning ar att kommunen i planhandlingarna pa ett
tillrackligt satt redovisat motiven till den valda utformningen. Domstolen anser
aven att skalig hansyn tagits till bade intresset av att bygga ytterligare bostader med
en viss utformning och intresset av att bland annat begrénsa insyn och
skuggpaverkan pa befintliga bostadsfastigheter Gster om planomradet. Enligt mark-
och miljodomstolens uppfattning har kommunen gjort en rimlig avvagning mellan
olika motstaende intressen i planomradets narhet. Den beslutade planen innebar inte
heller att sddan betydande oldgenhet uppkommer som avses i 2 kap. 9 § plan- och
bygglagen. Det har inte heller framkommit nagot annat skal till att upphava

detaljplanen.
Mot bakgrund av vad som framkommit i malet anser mark- och miljodomstolen att
det saknas skal att upphéva detaljplanen. VVad de klagande i évrigt har anfort

foranleder ingen annan bedémning.

Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 13 september 2017.

Marie Gerrevall Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna
Fridh.





