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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmndens i Danderyd kommun beslut den 15 februari
2017, dnr BN 2017-000168, att ge bygglov och startbesked for hdjning av tak och

inredning av vind pa fastigheten XXX, och avslar bygglovsansokan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KE och AE har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen &ndrar mark- och
miljodomstolens dom och beslutar att inte bevilja ME och HE bygglov och

startbesked avseende hajning av tak och inredning av vind pa fastigheten XXX.

ME och HE har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KE och AE har anfért detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak
foljande tillagg. | detaljplanen anges att vind far inredas om det kan ske utan
olagenhet. | denna bedémning ska h&nsyn bl.a. tas till tomtens storlek. Bestammelser i
detaljplanen om minsta tomtstorlek och tillaten byggnadsyta syftar till att forhindra att
bostadshusen far en for stor inverkan pa omradet. En hajning av taket och inredning av
vinden kommer att medféra en oldgenhet for dem da saval tomtens som bostadshusets
storlek avviker fran detaljplanens bestammelser. Om taket hojs kommer
dagsljusinslappet att paverkas i matsalen och uteplatsen kommer att hamna i skugga
tidigare. Det har tidigare statt tva granar pa XXY men dessa beskars kraftigt for ett
par ar sedan och togs senare ner helt da de skymde sikten och paverkade
ljusforhallandena pa fastigheten. Detta var nagot KE och AE kunde rada 6ver till
skillnad fran de sokta atgarderna pd XXX. Granarna kan inte heller jamforas med den

inverkan som ett 13 meter langt tak har.

En hojning av taket innebar att bostadshuset far ett mer dominerande intryck i
forhallande till kringliggande bebyggelse, nagot som inte Gverensstammer med

bevarandet av omradets kulturhistoriska varden.
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Tidigare lamnat medgivande betraffande bostadshusets placering omfattar endast den

befintliga bostadsbyggnaden. Nar den nuvarande bostadsbyggnaden pa XXX provades

i bygglovsarendet dnr 399/81 lamnades inte en sadan forklaring som avses i 9 kap 30 §

den nuvarande plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 8 kap. 11 § den aldre plan-

och bygglagen (1987:10), APBL. Att byggnadsnamnden i nu aktuellt bygglov

uppfattat byggnaden som planenlig innebar inte att en sadan forklaring som avses i 17

kap. 18 a § APBL har lamnats. Bestammelsen i 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b i PBL &r

darfor inte tillamplig i detta fall. For att bostadshusets nya utformning ska bli planenlig

kravs darfor ett nytt medgivande betraffande husets placering.

ME och HE har i huvudsak anfort foljande. Takets nya héjd kommer att vara 5,5
meter och den inredda vindsytan kommer att utgora

26 kvadratmeter av vindens inmatta area om 77 kvadratmeter. Bagge atgarder ryms
inom detaljplanens bestammelser da det saknas skal att franga den beréakningsmetod
som kommunen har anvant sig av. Den sokta atgarden innebar dven att byggnaden
ytterligare anpassas till den aldre bebyggelsen. Eftersom kommunen har meddelat
bygglov for de sokta atgarderna far kommunen anses ha tagit stallning till att
fastigheten och byggnaden inte avviker fran detaljplanen. Alternativt har kommunen
genom beslutet om bygglov forklarat att en eventuell avvikelse ska anses utgéra en
sadan avvikelse som har godtagits vid tidigare bygglovsprévning.

En hojning av taket skulle inte medféra varken samre utsikt eller forsémrade
ljusforhallanden pa XXY jamfort med vad som tidigare radde pa fastigheten. Detta
eftersom det fram till i mars 2017 stod tre granar pa tomtgransen mellan XXY och
XXX som paverkade ljusforhallandena pa XXY. Dessa granar togs ner forst efter att
bygglovet pa XXX hade beviljats. Med hansyn till att fastigheterna ligger i ett
tatbebyggt omrade ar forsamrade ljusforhallanden och forsamrad utsikt dven nagot

som kan forvantas.

Byggnadsnamnden i Danderyds kommun har anfort i huvudsak féljande.
Byggnadsndmnden beslutade den 6 oktober 1981 i beslut med diarienr 399/81 att
bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa XXX. Huvudbyggnaden fick
enligt lovet uppforas med en byggnadsarea pa 107,7 kvadratmeter mot tillatna
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72,4 kvadratmeter. Byggnaden fick dven placeras 4,5 meter fran grannen jamfort med
tillatna 6 meter. Beslutet innebar att avsteg medgavs avseende byggnadsyta och
avstand till tomtgrans. Byggnadsnamndens beslut i nu aktuellt mal motiverades med
att avsteg tidigare hade medgivits enligt aldre bestdammelser och att detta inte borde
utgdra hinder for ett planenligt forslag. Den foreslagna takhéjningen medfor endast en
ringa hjning av taknocken som inte kan bedémas avsevart paverka solforhallandena
pd XXY. Vidare kommer inga fonster att vara riktade mot grannfastigheten.
Atgarden kan darfor inte anses medfora en olagenhet for den narmaste grannen. Den
yttre andringen &r forenlig med kraven pa helhetsverkan, anpassning, utformning och

varsambhet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det 6verklagade bygglovsbeslutet avser héjning av taket och inredning av vinden pa
en byggnad belagen pa fastigheten XXX i Danderyds kommun. For fastigheten galler
en stadsplan antagen 1934. Stadsplanen ska enligt punkten 5 i
overgangsbestammelserna till PBL anses vara antagen med stod av APBL. For
fastigheten giller enligt stadsplanekartan beteckningen ”M”. Sdsom

byggnadsnamnden har konstaterat i sitt beslut innebar detta bl.a. att hdgst en tiondel av
fastighetens yta, motsvarande 72,4 kvm, far bebyggas.

Bostadshuset pa fastigheten uppfordes ursprungligen med stod av ett bygglov meddelat
av Byggnadsnamnden i Danderyd kommun 1981. | beslutet medgav
byggnadsnamnden med stod av 67 § byggnadsstadgan (1959:612) att byggnaden avvek
fran stadsplanen avseende byggnadsyta och avstand till grans. Av byggnadsnamndens
yttrande i nu aktuellt mal framgar att byggnaden dérmed fick uppforas med en
byggnadsarea om 107,7 kvm jamfort med den i stadsplanen tillatna ytan om 72,4 kvm.
Av nu aktuella bygglovsritningar framgar vidare att hela den byggratt som gavs i 1981

ars bygglov anvandes vid uppférandet av huvudbyggnaden.

En grundldggande forutsattning for bygglov ar enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 1 a
PBL att det byggnadsverk som atgarden avser staimmer dverens med detaljplanen (s.k.

planenligt ursprungslége). Om byggnadsverket inte stammer 6verens med detaljplanen
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maste avvikelsen enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL tidigare ha godtagits vid en
bygglovsprévning enligt denna lag eller aldre bestdimmelser. Hanvisningen till dldre
bestammelser omfattar dock endast avvikelser som har godtagits i samband med
bygglovprévningar enligt APBL. Detta framgar av att planstridiga atgarder som har
tillkommit innan APBL istallet regleras genom punkt 13 i évergangsbestammelserna
till PBL (se Lars Uno Didon m.fl., Plan- och bygglagen (7 december 2017, Zeteo),
kommentaren till 9 kap. 30 § forsta stycket 1). Enligt denna bestdammelse, som
hanvisar till 17 kap. 18 a § APBL, far byggnadsnamnden i ett beslut om bygglov bl.a.
forklara att en nybyggnadsatgard som har utforts i strid med en stadsplan med stod av
vissa bestdimmelser i byggnadslagen eller motsvarande aldre bestammelser ska anses

vara en sadan avvikelse som avses i 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b i PBL.

Eftersom det ursprungliga bygglovet tillat avsteg fran gallande stadsplan med stod av
byggnadsstadgan innebér det att avvikelsen inte har godtagits vid en sadan prévning
enligt aldre bestammelser som avses i 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL. Det framgar
inte heller att avvikelsen har provats i samband med en senare bygglovsprévning enligt
APBL eller PBL. Innan bygglov kan ges for den tilltankta atgarden méste darfor den
tidigare medgivna avvikelsen provas enligt punkt 13 i 6vergangsbestammelserna till
PBL.

Av hanvisningen till 17 kap. 18 a § APBL framgar att en sadan forklaring som avses i
punkt 13 i Gvergangsbestammelserna till PBL endast far géras om avvikelsen fran
planen d&r mindre och férenlig med planens syfte. Bygglov bor darmed inte ges for nya
atgarder i de fall dispenser har medgetts enligt aldre lagstiftning som gar utéver vad
som ar majligt att godta enligt APBL (prop. 1989/90:37 s. 53). Fragan om hur denna
beddmning ska goras har behandlats relativt utforligt i forarbetena till den hanvisade
bestammelsen (se prop. 1989/90:37 s. 54 ff.). Nar PBL tradde ikraft ersattes begreppet
’mindre avvikelse” i APBL med begreppet “liten avvikelse”. Nagon 4ndring i sak var
daremot inte avsedd. Vid bedémningen av vad som utgor en mindre avvikelse enligt
17 kap 18 a § APBL borde darfor ledning kunna hamtas fran den praxis som galler

idag.



SVEA HOVRATT DOM P 8127-17
Mark- och miljédverdomstolen

Huvudbyggnaden éverskrider den tillatna byggnadsytan i stadsplanen med ungefar 35
kvm, vilket motsvarar ett éverskridande av medgiven byggratt med drygt 48 procent.
En sadan kraftig avvikelse kan inte betraktas som mindre, varfor det inte finns
mojlighet att i efterhand godta avvikelsen med stod av punkt 13 i
overgangsbestammelserna till PBL. Det saknas darmed anledning att ta stallning till
ovriga fragor i malet. Det dverklagade beslutet ska darfor upphavas och ansokan om

bygglov avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth, referent,

och Gosta lhrfelt samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Malet har foredragits av Harry Hodzic.
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Danderyds kommun beslutade den 15 februari 2017 att bevilja

bygglov foér héjning av tak och inredning av vind.

Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Stockholms 1an som den 12 juni
2017 avslog 6verklagandet. AE och KE har nu 6verklagat lansstyrelsens

beslut.

YRKANDEN M.M.
AE och KE har yrkat att beslutet om bygglov och startbesked ska

upphavas.

Till stod for sitt yrkande har de, utéver vad de tidigare angett, i huvudsak anfort
foljande. Beslutet ar felaktigt eftersom de planerade atgarderna star i strid med
skyddet av omradets kulturhistoriska véarden och strider mot gallande detaljplan.
Det &r dessutom inte mojligt att utan oldgenhet inreda vind i byggnaden.
Visserligen har tidigare agare till deras fastighet medgett att bostadsbyggnaden pa
XXX far uppféras narmare tomtgransen an de sex meter som foreskrivs, men detta
medgivande avsag endast den bostadshyggnad som da uppfordes och inte framtida
atgarder. Ett tidigare medgivande kan inte omfatta samtliga forandringar i
byggnadens utseende eftersom ett sadant medgivande skulle fa alltfor langtgaende

konsekvenser som inte kan dverblickas.

Det finns ingen ratt att hoja taket och inreda vinden. Detaljplanens § 7 ger ingen
ovillkorlig ratt till inredning av vind utan en beddmning maste goras i varje enskilt
fall. Tomtens storlek ska da véagas in. XXX avviker redan fran detaljplanen eftersom
tomten endast omfattar 742 m? i stallet for foreskrivna 1 000 m? Cirka 119 m? av
tomten ar numera bebyggd (ordknat ett uthus och en lekstuga) vilket kraftigt
dverskrider den maximala yta om 74 m? som foreskrivs i planen. Det finns inte
heller nagon mojlighet att inreda vinden utan att det medfor oldgenhet for saval
omradet som fastigheten XXY. XXX ligger inom ett bevarandeomrade som har

status riksintresse. Atta fastigheter i omradet, inklusive
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XXY, ér klassade som “virdefull”. Bostadsbyggnaden pd XXX avviker fran
évriga byggnader i omradet och skulle, om de sokta atgarderna medges, fa en

dominerande inverkan pa omradets karaktar och forvanska omradet.

Utsikten pa XXY stérs om de sokta atgarderna beviljas men an stérre olagenhet
uppstar i form av forandrade ljusforhallanden. | detaljplanen har man forsékrat att
samtliga fastigheter ska ha goda ljusforhallanden. Av ingivna fotografier framgar
att ljusforhallandena pa XXY drastiskt kommer att forsamras om atgarderna
medges. Olagenheten &r betydande. Det &r alltsa inte mojligt att utan oldgenhet
inreda bostadshyggnadens vind pa XXX. Lansstyrelsen har gjort géllande att
toleransnivan maste vara hogre inom tatbebyggda storstadsomraden, men har da
inte beaktat att XXX redan vad géller tomtens storlek, bostadsbyggnadens avstand
till tomtgransen och den andel av tomten som &r bebyggd redan avviker fran
detaljplanen. Det finns darfor inte utrymme for att vidta nagra ytterligare atgarder
med bostadsbyggnaden pa XXX utan att detta medfcr en betydande olagenhet for

omgivningen.

Eftersom XXX ligger inom ett riksintresseomrade enligt 3 kap. 6 § miljobalken dar
atta fastigheter ar klassade som vardefulla ar atgarder som patagligt kan skada
kulturmiljon inte tilldtna. Av bestammelser i plan- och bygglagen foljer att for att
man ska kunna medge de sokta atgarderna kravs att de inte skadar kulturmiljon, att
bebyggelseomradet inte forvanskas samt att de inte strider mot kravet pa en god
helhetsverkan. Bostadsbyggnaden pa XXX ar uppford i en annan stil dn de dvriga
byggnaderna i omradet. Att medge en hojning av taket och inredning av vinden
kommer att paverka helhetsintrycket av bebyggelseomradet negativt och skada de
kulturvarden som ska skyddas. Hoga krav maste stéllas pa de atgarder som ska
utforas. Riksintresset och de kulturhistoriska vardena — de allménna intressena —

ska véga tyngre an den enskildes intresse.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Det s6kta bygglovet avser hdjning av taket och inredning av vinden. Géllande
detaljplan medger att huvudbyggnad far uppforas i tva vaningar och att darutover
1/3 av vinden far inredas for bostadsandamal. Byggnadens hojd far vara 7,6 m. Som
lansstyrelsen konstaterat har den avvikelse fran planen som byggnadens placering
innebdr, tidigare medgetts och byggnaden ar darmed inte planstridig. AE och KE
har anfort att ett tidigare medgivande inte &r bindande for framtiden. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att ett medgivande kan atertas (se NJA 2014 s. 445)
men att ett tidigare lamnat medgivande maste beaktas vid beddmningen av om en
befintlig byggnad som utgangspunkt &r planenlig. Medgivandet saknar i dvrigt
betydelse vid provningen av de atgarder for vilka bygglov nu har sokts. Provningen
ska ske i forhallande till gallande detaljplan. Mark- och miljodomstolen bedémer,
liksom lansstyrelsen, att hdjningen av taket och inredningen av vinden inte strider

mot planen.

Nar det galler kraven pa helhetsverkan, anpassning, utformning och varsamhet samt
paverkan pa riksintresset instaimmer mark- och miljodomstolen i det som
lansstyrelsen kommit fram till. Detsamma galler fragan om betydande olégenhet.
Det som AE och KE har anfort foranleder inte nagon annan bedémning.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 13 september 2017.

Asa Marklund Andersson Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit rddmannen Asa Marklund Andersson,
ordforande, och tekniska radet Kristina Littke. Malet har handlagts av tingsnotarien

Amanda Martinpelto.





