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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AH och UH samt LGL har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
faststalla lansstyrelsens beslut att upphéva miljo- och

samhallsbyggnadsndamndens beslut om startbesked.

MG har bestritt andring.

Miljo-och samhallsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommun (ndmnden) har

beretts tillfalle att bemota 6verklagandena men avstatt fran att yttra sig.

UTVECKLAN AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AH och UH har anfért i huvudsak foljande: Mark- och miljddomstolen har inte tagit
nagon hansyn till deras begaran om kontrollméatning av avstandet till deras fastighet B.
Dérfor har de anlitat Metria AB och vid uppmatningen visade det sig att det endast &r
4,17 meter fran komplementbyggnaden till gransen mot deras fastighet B. Avvikelsen
ar inte att se som liten. Kravet pa bygglov om byggnaden ligger narmare an 4,5 meter

till granne géller alltsa. De har inte lamnat nagot granneintyg som medger nagot annat.

LGL har anfort i huvudsak foljande: Byggnadens position och utférande saknar
grannegodkannande och kraver bygglov. Byggnadens avstand till allman plats, som &r
4,18 meter och kraver bygglov, har inte beaktats. Hojden har bestamts med fel
utgangsvarde, andringen i bebyggelsen har inte gjorts varsamt och hdgsta tillatna area
overskrids. Med nuvarande utseende skyms solen pa hans uteplats pa fastighet C

under storre delen av aret.

MG har anfort i huvudsak foljande: Avstandet till B och den allméanna véagen har
uppmatts till 4,5 meter av firman som uppférde byggnaden. Enligt kommunens
matning pa karta infor beslut om startbesked uppgar angivet avstand till 4,5 meter.
Vad galler den méatning som de klagande Iatit utfora framgar det inte hur
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matningen genomforts, vilka instrument som anvants, hur matinstrumenten var
kontrollerade/kalibrerade eller annat. Langst ut pa den aktuella byggnaden i sydvastra
hornet finns ett stuprér. Om stupréret har anvants som matpunkt istéllet for
byggnadens hérn stammer inte mitningen med den som gjordes vid byggnationen. Ar
de klagande fastighetsagarnas métning giltig borde det utgtéra en mindre avvikelse
mellan faktisk byggnad och det beslutade startbeskedet. Med utgangspunkt i de varden
som har angetts av de klagande har sydvéstra hornet hamnat 0,33 meter for langt at
sydvast. En area om 0,1 m? av byggnaden skulle ha hamnat fel jamfort med
startbeskedet. Utifran en byggnadsarea pd 25 m? ligger 0,4 % av byggnaden fel i
forhallande till startbeskedet med avseende pa narheten till den aktuella tomtgransen.
Slutbesked har nu meddelats av bygglovsavdelningen i Karlskrona kommun. Samtliga

intilliggande fastigheter har byggnader i tomtgrénsen till hans fastighet A.

Byggnadshdjden ar berdknad utifran medelmarknivan enligt anvisningarna fran

Boverket. Den faktiska arean ar uppmitt till 4,17 meter x 6,0 meter, dvs. 25,02 m?.

Byggnaden mojliggor for placering av fordon som tillhor A pa tomten. Detta innebar
ett mer modernt boende och ger mer utrymme for eventuella sopbilar, plogbilar,
raddningsfordon och andra att rora sig i omradet. Enligt gallande detaljplan har bade

A och B mojlighet att bygga garage/forrad fram till den aktuella tomtgréansen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har att préva om det var ratt av ndmnden att bevilja
startbesked for den komplementbyggnad som omfattas av MGs anmalan. For att en
komplementbyggnad ska vara undantagen fran kravet pa bygglov kravs enligt 9 kap. 4
a § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, att den inte far en storre byggnadsarea &n
25,0 m? och har en taknockshdjd som inte dverstiger 4,0 meter. Byggnaden far inte
heller placeras ndrmare fastighetsgransen an 4,5 meter om inte de grannar som berors
medger det. Beddmningen om byggnaden uppfyller de angivna kraven ska goras
utifran de handlingar som hor till beslutet om startbesked. Om
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uppford byggnad avviker fran de faststallda ritningarna far det hanteras inom ramen

for ndmndens tillsyn.

Byggnadens storlek och héjd

Utifran de i startbeskedet faststallda ritningarna har komplementbyggnaden en area
uppgdende till 25,5 m? Arean dverstiger saledes den i PBL tillatna for att byggnaden
ska vara undantagen fran kraven pa bygglov. Bestammelsen som mojliggér att ge
bygglov for atgarder som utgor en liten avvikelse ar inte tillamplig pa sadana

bygglovsbefriade atgarder som avses i 9 kap. 4 a § PBL.

Komplementbyggnaden ska &ven ha en taknockshojd som inte 6verstiger 4,0 meter for
att vara bygglovsbefriad. Fran vilken markniva taknockshojden ska métas finns inte
narmare angivet i PBL eller plan- och byggférordningen (2011:338), PBF. For
berékning av byggnadshdjd anges i 1 kap. 3 § andra stycket PBF att denna ska raknas
fran den medelniva som byggnaden har invid byggnaden. Om byggnaden ligger
mindre an sex meter fran allman plats, ska dock berdkningen utga fran den allmanna
platsens medelniva invid tomten, om inte sarskilda skal foranleder annat. | avsaknad av
andra foreskrifter ska denna bestammelse tillampas dven nér det galler berékning av
taknockshojd (se RA 1994 ref. 73).

Nock
A
T 1 ! i‘ {‘“ { ‘l l,\[)‘HlT;l,J
, ' | . \r ’ | i ‘_\i
chal l ( —— ‘ Hl ] H} ‘ ‘i markniva
5;)'“ | vé’ s AERERRERN RN 1” i [ -
- ‘ | e f... - - - =4
l a == Z,0vA
v X o
(ﬁ/g FA}S%D sévgz markniva
Markaivg Y > ~ % P
Srbea Sidan AL . . FAsAD OfreR ,
i £, ma /

Byggnaden i férhallande till omgivande markniva.



5

SVEA HOVRATT DOM P 8142-17

Mark- och miljééverdomstolen
| detta fall ligger byggnaden narmare allmén plats dn sex meter vilket innebér att
berékningen av byggnadens taknockshojd ska utga fran den allmanna platsens
medelniva invid tomten, om inte sérskilda skal foranleder annat. Komplement-
byggnaden kommer i huvudsak att upplevas fran gatan. Det saknas darfor sarskilda
skal att inte utga fran allmanna platsen vid berakning av byggnadens taknockshojd. Pa
de ingivna ritningarna i malet finns inga hojdangivelser angivna dar gatan maoter
tomten. Av bildmaterialet gar att utldsa att gatan inte ligger pa en hégre niva an nivan
invid byggnaden. Man kan darfor utga fran att den allmanna platsens medelmarkniva
invid tomten i vart fall inte ar hogre an nivan invid byggnadens sédra fasad.
Byggnadens taknockshdjd uppgar darfor till den pa ritningarna angivna 5,5 meter.
Komplementbyggnaden &verstiger darmed den tillatna héjden om 4,0 meter for att den
ska vara undantagen kraven pa bygglov. Som redan angivits ar inte bestimmelsen om

liten avvikelse tillamplig pa bygglovsbefriade atgarder i 9 kap. 4 a § PBL.

Komplementbyggnadens area och hojd dverskrider saledes den i 9 kap. 4 a § PBL
angivna. For att uppfora byggnaden med den angivna hojden och storleken kravs

darfor bygglov.

Avstand till grans

For att en komplementbyggnad ska vara bygglovsbefriad kravs dven att den inte far
placeras narmare fastighetsgransen an 4,5 meter om inte de grannar som berérs medger
det. | detta fall finns ett skriftligt medgivande fran den tidigare dgaren av fastigheten C
om att fa bygga ett garage narmare gransen an 4,5 meter. En senare fastighetsagare far
i och for sig anses vara bunden av ett medgivande fran en tidigare fastighetsagare. Vad
som far uppféras maste dock omfattas av medgivandet. MGs anméalan omfattar bade
ett garage och ett forrad i tva vaningar. Av det skriftliga grannemedgivande framgar
inte annat an att det endast avser ett garage. MG har inte visat att det omfattar &ven ett
forrad. Eftersom det saknas medgivande fran berord granne for atgarden i sin helhet ar

den inte undantagen krav pa bygglov.

| detta fall forekommer olika uppgifter om vilket avstand det &r fran den aktuella
komplementbyggnaden till gatan och till B. Som ndmnts ovan &r det de
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faststéllda ritningarna som utgor underlag for bedomning i malet. Av dessa gar det inte
att utlasa med vilket avstand till gatan och till B som komplementbyggnaden &r avsedd
att uppforas. Vad galler placering av en byggnad néarmare an 4,5 meter mot vég eller
gata kan en sadan atgard aldrig vara befriad fran bygglov (se MOD 2013:18). Nagot
grannemedgivande finns inte fran dgarna av B. Da tillrackligt avstand eller
grannemedgivande ar forutsattningar for att startbesked ska kunna ges maste det klart
framga av handlingarna att dessa krav ar uppfyllda. Mot denna bakgrund borde

avstanden till gatan och till B narmare ha utretts innan startbesked gavs.

Sammanfattningsvis ar den aktuella komplementbyggnaden inte undantagen kraven pa
bygglov. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor d&ndras och ndmndens beslut om
att [amna starbesked ska upphévas.

Dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Mikael Hagelroth, tekniska

radet Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovrattsassessorn Kristina Dreijer, referent.
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DOMSLUT

Med undanrdjande av Lansstyrelsen i Blekinge lans beslut den 29 april 2016, dnr
403-852-2016, faststéller mark- och miljddomstolen Miljoé- och
samhallsbyggnadsndmnden i Karlskrona kommuns beslut den 10 februari 2016, dnr
BYGG.2015.3254, att lamna startbesked for aktuell nybyggnad av garage/forrad.
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Karlskrona kommun (ndmnden) beslutade
den 10 februari 2016, dnr BYGG.2015.3254, att bevilja MG startbesked for
nybyggnad av garage/forrad pa fastigheten A. Beslutet 6verklagades av A och UH,
B-GI, AJ, LGL och VL till Lansstyrelsen i Blekinge lan (lansstyrelsen), som den 29
april 2016 beslutade att avvisa VLs dverklagande samt, med bifall till dvriga

overklaganden, upphéva ndamndens beslut.

MG har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

MG yrkar, sasom det far forstas, att mark- och miljodomstolen med undanréjande
av lansstyrelsens beslut ska bevilja honom det sokta startbeskedet for nybyggnad av
garage/forrad pa fastigheten A. Han anfor foljande som grund for sitt yrkande.

Lansstyrelsen har angett tva felaktiga argument for sitt beslut, dels att byggnaden ar
25,5 m?, dels att dess nockhojd &r 5,5 m.

Vad géller byggnaden ar denna inte 25,5 m? utan 25 m?. Innan ndmnden lamnade
startbesked hade det kontinuerligt pagatt en dialog mellan honom och
stadsarkitekten. Det stod darmed klart for bada parter att byggnaden skulle vara 25
m?, vilket dven framgar av ritningen. Séledes &r 4,25 m en felskrivning och det
borde ha statt 4,15 m. Detta torde bara kunna rattas pa ritningen. Byggnaden
byggdes saledes efter matten 6,0 * 4,15 m och den faktiska arean pa plattan mot
mark har blivit uppmatt till 6,0 m * 4,17 m, vilket torde ligga inom normala svenska

byggtoleranser, och ger en area pa 25 m

Vad géller byggnadens nockhéjd ar denna inte 5,5 m utan 4,0 m. Nockhojden ar

berdaknad utifran Boverkets anvisningar och denna berdkningsmetod anvander dven
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kommunens stadsarkitekt och bygglovshandléggare. Vidare hénvisar i princip
samtliga av Sveriges kommuner pa sina hemsidor till Boverkets metod for
berékning av nockhdjd. Det borde séaledes vara en val vedertagen metod for
berékning av nockhdjd i Sverige, och den visar tydligt att nockhdjden i aktuellt fall
ar 4,0 m. Namnden gjorde vidare bedémningen att byggnadshdjden skulle berdknas
utifran medelmarknivan runt byggnaden, mot bakgrund av Boverkets
rekommendationer, tomtens beskaffenhet och bostadshusets placering. De fa
allmanna ytor som ligger runt tomten bedémdes olampliga att utga ifran p.g.a.

avstand och nivaskillnader som skulle ge ett missvisande resultat.

Till stod for sin talan aberopar MG en ritning av aktuellt Attefallshus inskickad till
och godkéand av Karlskrona kommun, ett intyg pa uppmatning av platta mot mark
utvisande att byggnaden &r 25 m?, samt Boverkets rapport 2014:4 —Uppdrag att
utreda definitioner pa byggnadshojd, nockhdjd, totalhdjd, vind, suterrangvaning

och kallare.

A och UH har beretts tillféalle att yttra sig 6ver MGs Overklagande och bestrider,

sasom det far forstas, bifall till dverklagandet. De anfor bland annat féljande.

Grannintyget som davarande dgaren till C gav gallde ett uppférande av ett garage i
form av en Attefallsbyggnad, da det ar prickad mark i omradet. Dock framgar att
det byggdes bade ett garage och ytterligare en byggnad ovanpa. Det som MG anfort

om Boverkets rekommendationer har de inte kunnat finna i namndens beslut.

Ytan som anges i bottenplattan, 6,0 * 5,17 m, ar visserligen marginellt stérre &n 25
m?, men dé ar hansyn ej tagen till fasadbekladnad och takutsprang som enligt deras
tolkning av bestammelserna &r det som ska galla. Dérvidlag torde ytan dverstiga 26

m?2.
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Vad géller berdkning av nockhojden dar syftet &r att kunna bygga ytterligare ett
vaningsplan sa hanvisas till den genomsnittliga markhojden. Att man i steg ett
ansoker om att fa sanka marknivan till gatuplanet for att i steg 2 havda att
markhaojden &r ett par meter upp i luften &r att tanja for langt pa granserna, da syftet
med denna regel inte torde avse aktuellt exempel. Agaren till A l4t spranga bort en
area av ca 70-80 m? av befintligt berg i direkt anslutning till granne vilket innebar
bade oldgenhet och skador pa fastighet (som visserligen atgardades av
byggbolaget), dvs. en betydligt storre yta &n det som var beskrivet i tidigare beviljat
marklov. Syftet var att sinka markytan med uppskattningsvis 3 m, dvs. tidigare
markyta i hojd med garagetaket.

Vid kontroll med stadsarkitekten framkommer att han aldrig talat med klaganden.
Vidare ar det mycket tveksamt om avstandet till B:s tomtgréans ar 4,5 m varfor
kontrollmétning bor goras. Det star dven att lasa i anvisningar att hansyn bor tas
till omkringliggande byggnader och anpassas till omgivningen vid uppforande,

vilket i detta fall inte kan anses ha gjorts.

Inget av de byggbolag som de varit i kontakt med kan forsta hur aktuell byggnad
kan vara att anse som ett Attefallshus och fa uppforas utan bygglov. Aktuell

byggnad i befintligt utférande bor séledes vara bygglovspliktig.

Till stod for sin talan dberopar A och UH ett antal fotografier pa aktuell

byggnad.

AJ har beretts tillfalle att yttra sig dver MGs Overklagande och bestrider,

sasom det far forstas, bifall till dverklagandet. Han anfor bland annat féljande.

Byggnadens area enligt den bilaga som klaganden aberopar ar uppmatt till 6,0 *
4,17 m. En behorig och opartisk person bor géra en ny uppmatning enligt Boverkets
foreskrivna regler for att verkligen bestamma byggnadens area. Aven byggnadens

placering i forhallande till fastighetsgranser mot B bor kontrolleras.
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Den rapport fran Boverket som klaganden hanvisar till innehaller en utforlig
beskrivning av problemen med begreppet nockhéjd. Emellertid &r Boverkets rapport
2016:30 betydligt mer utforlig och tydlig i sin beskrivning av pa vilket satt man
mater nockhdjd. Aktuell Attefallsbyggnad har en hogre nockhdjd vad som ér tillatet
for Attefallsbyggnader, dvs. 4,0 m om det beraknas enligt Boverkets exempel pa
byggnadshojdsreglering i rapporten 2016:30. Marknivan ar nersprangd pa delar av
fastigheten A dar aktuell byggnad star och byggnadshojden smalter
gestaltningsmassigt inte in i den omgivning som representeras av annan typ av

bebyggelse.

Till stod for sin talan dberopar AJ textutdrag och exempelfigurer gallande
markplan och regler for Attefallshus fran Boverkets rapport 2016:30 — Exempel pa
reglering av byggnadsverks héjder och vaningsantal, samt ett fotografi pa aktuell

byggnad.

VL har beretts tillféalle att yttra sig 6ver MGs Overklagande och bestrider bifall till
overklagandet. Hon anfor féljande. P& den karta som hon har 6ver A anges
2014-08-26 att garage far byggas narmare hennes tomtgrans an 4,5 pa pa skissen
markerat omrade. Géllande de mattangivelser som finns har hon dock aldrig blivit
upplyst om dessa, varken muntligt eller skriftligt. Hon har heller inte blivit upplyst
om bortsprangningen av ca halften av det urberg som tidigare existerat pa platsen.
Man har sagt till henne att man maste spranga” och att ’garaget kommer att bli

ganska stort”.

L-GL, som har beretts tillfalle att yttra sig 6ver MGs Overklagande, bestrider bifall

till 6verklagandet. Han anfor bland annat foljande.

Klaganden har angett felaktig areal for aktuell byggnadsyta. Man har métt pa
undervaningen, som hittills inte ar fardigstalld med ytskikt. Korrekt yta projicerad
pa marken &r 26,6 m?, vilket framgar av matt pa den 6vre och fardigpanelade

vaningen (se bilaga). Klaganden har vidare uppgett en nockhéjd pa 5,5 m. For
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“anldggande av parkeringsplats” av markniva har klaganden meddelats marklov for
en betydligt stdrre yta &n byggnaden. Det ar orimligt att man ska kunna utnyttja en
annan basniva for hojdbestamningen. Byggnaden star 4,3 m fran asfaltskanten, som
utgor allman yta. Vidare har han, vad han kan erinra sig, inte blivit meddelad
kungorelse i Post- och Inrikes Tidningar.

Av Boverkets rapport som klaganden hanvisar till framgar att rattstillampningen ar
oklar. Det kan darfor vara pa sin plats med nagra mjukare data. Som grund for
“grannintyget” att f4 bygga nidrmare tomtgrins dn 4,5 m presenterades endast en
ritning 6ver mojlig placering av ett garage, utan matt eller ritning éver byggnadens
utforande. DA startbesked soktes fanns daremot en ritning med mattangivelser ver
en tvavaningsbyggnad med garage, samt ovanpa detta ett forrad/verkstad. Det hade
forstas varit lampligt att denna ritning visats fran borjan eller gatt fran kommunen
till berdrda fastighetsagare innan starttillstand medgivits. Det ar uppenbart att
byggnaden i detta utforande starkt paverkar dess omgivning pa ett patrangande satt

och skymmer vérdefull utsikt, till en del utgérande sjoutsikt.

Ingen av de omgivande grannarna har i forvag upplysts om byggnaden, utan forst
efter direkt forfragan till klaganden dagen fore byggstart. Han sjalv, som ny
fastighetsagare, har inte gett tillstand till nagon byggnad utéver garage néra hans

tomtgrans, trots att han varit tomtégare i ett halvar fore byggstart.
Vidare ar miljon vardefull och utgor s.k. prickad mark. Namnden maste saledes
anses ha underlatit sin skyldighet att anpassa det som uppfors till omgivningen och

bestamma att atgarden kraver bygglov p.g.a. att uppforandet sker i vardefull miljo.

Till stod for sin talan dberopar L-GL en ritning samt ett antal fotografier pa

aktuell byggnad och dess omgivning.

B-GI har beretts tillfalle att yttra sig 6ver MGs 6verklagande men har inte horts av.
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MG har beretts tillfalle att yttra sig Over av motparterna ingivna skrivelser och

anfor bland annat foljande.

Avstandet till B ar méatt med laser av professionell personal till 4,5 meter och
byggnadens area till 25 m% Innan Karlskrona kommun gav startbesked s& matte de

ocksa detta avstand pa sina kartor.

Ingen har bett att fa tilltrade till A for ndgon form av méatning. Inte heller framgar
det av de angivna matten fran dgaren till C vem som har gjort matningen, hur
eller med vilka instrument det ar métt. Asfaltskanten som det hanvisas till ligger
inte i tomtgrénsen utan dar Karlskrona kommun och &agaren till A kom 6verens
om att det kunde bli ett bra avslut pa asfalten da asfalten lades om efter byte av
vatten och avlopp.

Boverkets Rapport 2016:30 fanns inte vid varken sokandet av startbesked eller
senare kontakter med myndigheter i fragan da den presenterades av Boverket forst i
november 2016. Vid en snabb kontroll verkar rapporten visa att nockhojden ska
beréknas pa det satt som &garen till A tidigare har presenterat, dvs.

medelmarknivan runt byggnaden efter fardigstéallandet.

Karlskrona kommun gjorde vid givandet av startbesked en bedémning av
byggnadens utseende och placering. Det far anses vara betydligt mer tilltalande med
nuvarande byggnation &n att ha ett tak som ligger i samma niva som marken vid
ytterdérren till huvudbyggnaden. Ovriga byggnader pa och runt fastigheten A ar
betydligt hogre &n den aktuella byggnaden.

Av bifogat fotografi framgar hur det sag ut innan markarbetena paborjades.
Utsikten som agarna till C, 5 och 6 hanvisar till finns inte, da det var ett kraftigt
buskage pa platsen. Agaren till A har pdbérjat plantering av ny hack i gransen
mellan C och A for att aterstéalla den vaxtlighet som var dar. I nivd med infartsvagen

hade A en i betong gjuten trappa och en ca 2 meter hdg
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gjuten betongmur. Detta gav en bunkerliknande fasad/entré och manga, inklusive

han sjélv, ar nu glada att detta ar borta.

Arbetet som har utforts pa A méjliggor for de fordon som tillhor A att placeras pa
tomten vilket underlattar for hela omradet och mojliggor ett modernt boende dven
for framtida generationer. Raddningsfordon, plogbilar, sopbilar m.m. ges storre

mojlighet att rora sig i omradet nar vagarna blir fria fran andra fordon.

Enligt Boverkets regler ska nockhojden matas fran medelmarknivan invid
byggnaden. Det &r den fardiga marknivan som ska galla da den ursprungliga
marknivan inte langre anses relevant. Byggnaden har da en nockhéjd pa 4 meter och
inte 5,5 meter som lansstyrelsen kom fram till genom att anvéanda en annan metod

for berakning av nockhojden.

MG aberopar kopia pa grannintyg, startbesked for byggande av Attefallshus fran
Karlskrona kommun, matintyg pa areamatning av Attefallshus pa fastigheten A

samt Boverkets regler m.m. géllande byggnation av Attefallshus.

A och UH har beretts tillfélle att yttra sig 6ver MGs skrivelse och anfor foljande.
Agaren till A har bifogat grannintyg dar f.d. &garen ger intyg pa att uppfora ett
garage, och alltsa inte en tvavaningsbyggnad vilket avviker kraftigt fran givna
intyg. Det & mycket tveksamt om avstandet lever upp till kravet om 4,5 m fran
nérliggande tomt och detta bor darfér kontrollmétas. Bifogade bilder visar hur
ljusinsléppet kraftigt begréansas till B. Matningen som gjordes &r gjord mot
fastighetens bottenplatta, vilket enligt vad de kan utldsa inte &r det som ska gélla.
Detta bor ocksa kontrollméatas. Mot denna bakgrund samt tidigare inlamnade

synpunkter motséatter de sig att byggnaden i fraga tillats uppforas.

A och UH aberopar ett antal fotografier pa aktuell byggnation.
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VL yttrar sig 6ver MGs skrivelse enligt foljande. Hon motsétter sig bifall till
overklagandet. Det fardiga resultatet ar langt mer skrymmande an vad som
muntligen angivits fore byggnationen oavsett métmetod. Byggnaden ar dessutom
inte estetiskt tilltalande i en miljo med hus byggda pa 1920- och 30-talet. Hojden
pa byggnaden kan inte pa nagot satt jamforas med lite glest uppvuxet buskage vad
det géller utsikten. Medan parkeringsmgjligheterna blivit battre for &garen till A
har de forsamrats for manga 6vriga av de boende i omradet. Hon hanvisar vidare
till Hogsta domstolens beslut i mal nr T 5554-13 till stod for att hennes s.k.
granneintyg ska anses aterkallat genom 6verklagan och behandling i mark- och
miljodomstolen samt da intyget tillkommit pa de oriktiga grunder som tidigare

beskrivits.

L-GL yttrar sig 6ver MGs skrivelse bl.a. enligt foljande.

Kommunens startbesked ar inte signerat av stadsarkitekten utan av en
bygglovsarkitekt. Avstandet till B anges uppmatt till 4,5 m, men &r i verkligheten
kortare eftersom matning ska goras fran den fardigstallda, utstickande 6vre delen
av byggnaden. Den fardigstallda 6vre delen av byggnaden har en yta som
overstiger 26,5 m?. Byggnaden ligger ocks& narmare allman plats an foreskrivna
4,5 m. Ny markniva ar faststalld med marklov, och byggnadens hojd &r 5,5 m
dardver enligt ritningarna. Garageport och sidoingang baseras ocksa pa den nya

marknivan.

Klaganden for ett resonemang om ytans tidigare och nuvarande estetik samt tidigare
utsikt. Om han anser syrenbuskar skymmande bortser han fran att de &ar avlévade
storre delen av aret i radande klimat. Parkering pa tomten kraver egentligen ingen
byggnad alls med den yta som marklovet medgivit i gatuplanet. Betongtrappa till
huvudbyggnaden har ersatts med stentrappa. Bifogade bilder och tidigare ingivet
fotomaterial visar hur byggnaden skymmer den trivsamma och vérdefulla sikten i

omréadet.
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Grannintyget tillkom under oriktiga forutséattningar och har darefter aterkallats av
VL den 5 mars 2016. Stod for detta finns i Hogsta domstolens beslut i mal nr T
5554-13. VL ar fortfarande berérd da hon ovetande avyttrat C utan reservation

for att ett hogt nybygge planeras intill tomtgrénsen.

Namnden har da man gav startbesked missat att kontrollera med berorda grannar att
placering av aktuell byggnad inte far ske sa att byggnaden medfér en betydande
olagenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Vidare raknas aktuellt omrade som ett sérskilt
vardefullt omrade fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnérlig
synpunkt, da det utgor s.k. prickad mark och saledes omfattas av bygglovsplikt.
Aven har har nimnden missat sin uppgift att sakerstilla skydd fér omradet innan

man gett startbesked.

Av bifogade bilder framgar att byggnaden i frdga mest liknar en bunker i
betraktarens 6ga och visar forandringen av naturtomten. Vidare framgar hur
patrangande byggnaden ar och hur den hindrar den tidigare fria sikten till och
mellan angransande fastigheter. Man skymtar aven den icke fardigstallda fasaden pa
nedre delen av byggnaden.

DOMSKAL

Lansstyrelsens avvisning av dverklagande

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att lansstyrelsen avvisade
VLs dverklagande eftersom hon ar avflyttad. Det har inte framkommit ndgot som

foranleder domstolen att géra en annan bedémning i denna del.

Beddmning i sak

Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Fragan i malet 4r om aktuell komplementbyggnads area understiger 25 m?, om dess
taknockshojd understiger 4 m, om byggnaden inte placeras narmare grénsen an 4,5
m och om byggnaden saledes inte ska anses bygglovspliktig enligt 9 kap. 4 a § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL.
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Mark- och miljddomstolen konstaterar att klaganden har inkommit med ett intyg
daterat den 4 maj 2016 av AP vid EnergiBo Syd AB, i vilket anges att aktuell
byggnads faktiska area &r 4,17%6,0 m, dvs. 25,02 m*. Det saknas enligt domstolens
mening anledning att ifrdgasatta dessa matt, och domstolen finner att ett
overskridande av hogsta tilldtna area pd 25 m? enligt 9 kap. 4 a § forsta stycket 2
PBL, med 0,02 m? maste anses utgora en sadan liten avvikelse som inte férhindrar

att byggnation medges. Vidare framgar av handlingarna i malet att byggnadens

N

nockhojd, beraknad utifran medelmarknivan och med en byggnadsarea pa 25,05 m
(jfr t.ex. Boverkets allmanna rad 2004:2 och Boverkets rapport 2016:30) ar 4,08 m.
Aven detta maste enligt domstolens mening anses som en godtagbar avvikelse fran

hogsta tillatna nockhojd pa 4 m enligt 9 kap. 4 a § forsta stycket 3 PBL.

Vad galler byggnadens avstand till tomtgransen har framkommit att avstandet
forvisso understiger 4,5 m mot fastigheten C men att tidigare &garen till denna
fastighet, VL, skriftligen lamnat sitt medgivande till byggnationen i fraga i enlighet
med 9 kap. 4 a § sista stycket PBL. VL har anfort att hon numera aterkallar sitt s.k.
granneintyg med hanvisning till rattsfallet NJA 2014 s. 445. Av detta réattsfall
framgar att den som i ett granneyttrande har godként en lovpliktig atgard dels inte
pa grund av godkéannandet har forlorat sin klagoratt, dels ar obunden av
godkannandet under handlaggningen i mark- och miljédomstolen. Mark- och
miljodomstolen konstaterar emellertid att VL var avflyttad fran fastigheten C redan
innan namnden beviljade aktuellt startbesked och hon éterkallade sitt granneintyg.
Domstolen anser darmed att aktuellt HD-avgorande inte kan anses tillampligt i
forevarande fall och att VL saledes saknar mojlighet att aterkalla sitt granneintyg
da beslutet inte kan anses ha angatt henne pa satt som avses i 13 kap. 8 § PBL och

22 § forvaltningslagen.

Vad galler fragan om den nye agaren till C, LGL, ska anses ha mdjlighet att 6verta
ratten att forfoga 6ver VLs tidigare ldamnade granneintyg i enlighet med NJA 2014

s. 445 gor mark- och miljédomstolen foljande
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bedémning. Av bl.a. RA 1995 ref. 50 och RA 1999 ref. 27 framgar att en ny &gare
av en fastighet har ratt att dverta en tidigare dgares talan i en pagaende process. Inte
heller dessa réttsfall kan emellertid anses vara tillampliga i férevarande fall,
eftersom sasom konstaterats ovan VL redan var avflyttad fran C vid tidpunkten for
namndens beviljande av startbesked. Hon har saledes inte haft lagliga
forutsattningar att initiera nagon talan mot MG, och har, som domstolen konstaterat
ovan, ratteligen avvisats av lansstyrelsen sasom klagande av namndens beslut. Mot
denna bakgrund kan LGL inte anses ha ratt att aterkalla det grannemedgivande som
lamnats av den tidigare fastighetsdgaren VL. Det av VL tidigare lamnade
godkannandet till byggande av aktuell byggnad ndrmare grénsen till C &n 4,5 m ska
saledes sta fast. Vad VL och LGL anfért i sina skrivelser foranleder ingen annan

bedémning harom.

Motparterna i malet har invant mot att byggnaden &r placerad narmare &n 4,5 m fran
gransen till allman tomtmark. Domstolen konstaterar dock att det inte har
framkommit nagot av utredningen i malet som tyder pa att sa skulle vara fallet, och
avstandet till allman tomtmark har inte heller ifragasatts av namnden vid dess
beviljande av startbesked. Vad som anforts harom kan saledes inte anses utgora

nagot skal for att inte bevilja aktuellt startbesked.

Vad galler fragan om utsiktsbortfall har mark- och miljodomstolen forstaelse for att
grannar har invandningar mot att deras narmiljo kommer att paverkas vid ny-
byggnation. Lagstiftningen och réttspraxis har emellertid en hdg kvalifikations-
grans for vad som &r betydande olédgenhet vad avser utsikt. Ingen kan rdkna med att
radande forhallanden blir bestaende for all framtid, sérskilt vad galler sadana tat-
bebyggda omraden som nu ar i frdga. Aven om den befintliga utsikten alltsd kan
komma att paverkas for motparterna i malet finner domstolen, utifran vad som har
framkommit i malet om forhallandena pa platsen, att omfattningen av denna
begransning likval inte ar sadan att det nar upp till kravet pa betydande olagenhet
enligt 2 kap. 9 § PBL.
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Det har enligt domstolens mening inte heller i 6vrigt framkommit nagot som medfor
att aktuellt startbesked inte kan lamnas. Overklagandet ska darfor bifallas och
namndens beslut den 10 februari 2016, dnr BY GG.2015.3254, faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 13 september 2017.

Carl-Goran Heden Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin
Nyberg.





