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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MK har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststalla n&mndens beslut att ge
bygglov for komplementbyggnad pa fastigheten XXX i Kavlinge kommun.

FC har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MK har i huvudsak anfort foljande. Det ar den skiljaktiga ledamotens mening i mark-
och miljddomstolens dom som ar riktig och mest férenlig med den rattstillampning
som varit forharskande i omradet. Den klagande grannen har bl.a. tillatits uppfora en
garagebyggnad mycket nara hennes tomtgrans. Av den skiljaktiga meningen framgar
att den planerade atgarden star i dverensstammelse med det pa platsen forekommande
byggnadsskicket, att atgarden inte innebar en betydande olagenhet eller men och att
det i realiteten saknas alternativa placeringsmdéjligheter. Till stod for detta har MK
gett in en dversiktskarta pa vilken hon markerat samtliga byggnader som uppforts
gransnara de senaste 15 aren. Hon hanvisar aven till tva fotografier till utvisande av

att endast en mycket liten del av klagandens solterrass skuggas av byggnaden.

FC foreslar alternativa placeringar for komplementbyggnaden. Tva av dessa forslag ar
mycket gransnara varfor 6vriga grannar skulle kunna férhindra sadana placeringar
med liknande argument som FC har anfort. Det tredje forslaget skulle innebdra ett
mycket ogynnsamt nyttjande av fastigheten for henne och hennes familj. Kommunen
menar att placeringen av byggnaden &r lamplig som en del i en grupp
komplementbyggnader tillhérande tre olika fastigheter. De andra
komplementbyggnaderna, inklusive FC garagebyggnad, ligger ocksa mycket
gransnara varfor den av FC foreslagna placeringen skulle bryta monstret pa ett
besvarande sett. Placeringen av byggnaden &r slutligen helt i 6verensstammelse med
géllande detaljplan och praxis.
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FC har i huvudsak anfort foljande. Han vidhaller att den ansokta atgarden kommer
att innebdra en betydande ol&genhet, i synnerhet med hansyn till de mojligheter till
alternativ placering och utformning av byggnaden som finns. Den oldgenhet som
byggnaden medfor ar i vart fall att betrakta som ett men enligt 39 § byggnadsstadgan
(1959:612).

For placering ndrmare gréns an 4,5 meter kravs enligt byggnadsstadgan sérskilda skal.
De skal som nd&mnden och lansstyrelsen angett ar inte tillrackliga med hénsyn till att
det &r en undantagsbestammelse vars tillampning ska praglas av restriktivitet, i

synnerhet nér alternativa placeringar finns. Atgarden &r darfor planstridig.

Den karta som MK aberopar innehaller inga uppgifter om nar byggnaderna uppfordes
eller vilken detaljplan eller motsvarande bestammelser som géllde vid tidpunkten for
respektive byggnads uppférande eller om byggnaderna uppférdes i enlighet med
gallande bestammelser. Det framgar inte heller vilken hojd byggnaderna har eller om
de medfor skuggning pa intilliggande tomter. Det ska sérskilt papekas att det finns
exempel pd komplementbyggnader i anslutning till respektive tomts sodra grans
bakom respektive huvudbyggnad innebédrande att endast de fastigheter som
komplementbyggnaderna &r belagna pa drabbas av skuggning.

I ljuset av den stora variationen av byggnaders placering i omradet gar det knappast att
tala om en forharskande rattstillampning. Det ar av samma anledning mycket svart att
forsta den vid mark- och miljédomstolen skiljaktiga ledamotens bedémning att
alternativa placeringar skulle medféra nagon form av foérvanskning av historiska,
kulturhistoriska eller miljomassiga vérden. Flera av byggnaderna som klaganden
hanvisar till ar tillbyggnader till huvudbyggnader. En tillbyggnad féranleder andra

overvaganden an en komplementbyggnad som éar fristaende.

Hans intresse av att inte fa sin terrass formaorkad vager tyngre én MK intresse av
att fa placera byggnaden pa den enda plats dar den orsakar sadan formorkelse.
Ovriga grannar skulle inte drabbas av sddan skuggning som han i och med den
sokta atgarden kommer att utséttas for eftersom hans fastighet ar den enda som
gransar till MK i sydlig riktning.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten XXX omfattas av en stadsplan som antogs 1973. Som framgar av mark-
och miljddomstolens dom galler stadsplanen som detaljplan och, om inte annat &r
foreskrivet i planen, ska 39 § byggnadsstadgan tillampas som bestdmmelse i planen.
Sa som ocksa framgar av mark- och miljédomstolens dom finns en bestammelse i
planen av vilken framgar bl.a. att byggnad far uppforas i grans mot granntomt dar
detta provas vara forenligt med ett prydligt och andamalsenligt bebyggande av

kvarteret.

Bestammelsen far anses innebdra att det ar tillatet att uppféra byggnad i tomtgrans eller
narmare an 4,5 meter fran denna om en sadan placering ar forenlig med ett prydligt
och andamalsenligt bebyggande av kvarteret. Eftersom det finns en bestammelse i
planen som reglerar placering av byggnad i forhallande till grannfastighet &r 39 §
byggnadsstadgan inte tillamplig (jamfor Mark- och miljédéverdomstolens dom den 27
oktober 2017 i mal nr P 3764-17). Namnden har ansett att byggnadens placering ar
lamplig. Mark- och miljodverdomstolen finner inte skal att géra ndgon annan
bedémning och anser saledes, till skillnad fran mark- och miljédomstolen, att den
sokta atgarden inte utgor nagon avvikelse fran planens bestammelser.

I likhet med mark- och miljédomstolen bedémer Mark- och miljééverdomstolen att
uppfdérandet av byggnaden inte kan anses innebara nagon betydande oléagenhet for
omgivningen sasom avses i 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900). Néagot hinder i
ovrigt mot att ge bygglov har inte framkommit. Mark- och miljédomstolens dom ska

darfor andras och ndmndens beslut att bevilja bygglov faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.
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| avgérandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Ingrid Ahman, tekniska
radet Tommy Astrom och tf. hovrattsassessorn Ida Stéhle, referent.

Foredragande har varit Mathilde Degerfeldt.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Kévlinge kommun (ndmnden) beslutade den 17
augusti 2016 (MN 2016/74) att bevilja rivningslov for befintlig komplement-

byggnad pa fastigheten XXX i Kavlinge kommun. | samband darmed beviljade
namnden aven bygglov for en ny komplementbyggnad pa samma fastighet och

plats som den befintliga komplementbyggnaden.

Beslutet avseende bygglov dverklagades av FC till Lansstyrelsen i Skane lan

(lansstyrelsen). Lansstyrelsen avslog den 20 januari 2017 éverklagandet.

FC har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

FC yrkar att mark- och miljédomstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut,
upphaver Kavlinge kommuns beslut av den 17 augusti 2016 (4&rende MN
2016/74) att bevilja bygglov pa fastigheten XXX. Han anfor bland annat foljande

till stod for sin talan.

Han ager fastigheten Barsebacks fisklage 1:114 och &r saledes ragranne till
fastigheten XXX (nedan sdkandens fastighet) for vilken bygglov har sokts. Han bor
pa sin fastighet aret runt och har en uteplats belagen pa baksidan av sitt hus.
Fastigheten ar mycket kustnara och mycket utsatt for blast. Pa den del av uteplatsen
som ligger narmast sokandens fastighet har han en solterrass placerad. Denna
placering ar medvetet vald da det ar den enda yta pa hans fastighet som ligger i 14
da forharskande vindriktning i omradet &r vast/sydvast. Bakom bostadshuset har

han dven ett véaxthus, som anvands i stor omfattning under stora delar av aret.

Av till éverklagandet bifogade solstudier konstaterar han att den skuggning
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som skulle uppsta vid ett uppférande av den tilltankta komplementbygg-
naden, med den av sokanden férordade storleken och placeringen, skulle
medfdra mycket langtgaende konsekvenser for honom i form av forsamrad
boendemiljo inomhus, minskade mojligheter till odling i véxthuset samt
forsamrade mojligheter till rekreation pa uteplatsen i allmanhet och pa
solterrassen i synnerhet. Dartill framgar av till 6verklagandet fogade
handlingar att sokanden har en tamligen stor fastighet pa vilken ett stort antal
alternativa placeringar av byggnaden med bibehallen storlek och utformning
I 6vrigt & mojliga utan att han orsakas olédgenheter i form av skuggning.

Byggnadens placering medfor betydande oléagenhet

Enligt 2 kap. 9 § plan och bygglagen (2010:900), PBL, far lokalisering av
byggnadsverk inte ske sa att byggnadsverket kan medfcra en betydande olagenhet.
Av réttsfallet RA 1991 ref. 46 framgér att bedémningen av om en betydande
oldagenhet foreligger, ska goras mot bakgrund av samtliga foreliggande
omsténdigheter, inklusive ldge och anvandningssatt. Av réattsfallet foljer vidare att
omgivningskravet i 2 kap. 9 § PBL paverkar den byggratt som enligt detaljplanen &r
forknippad med en viss fastighet pa sa sétt att en byggnad, om olika placeringar &r
mojliga, ska placeras sa att den inte fororsakar betydande olagenheter for grannar
till fastigheten. Vidare framgar av avgorandet MOD 2015:44 att nar mojligheterna
till alternativa placeringar ar sma, medan en alternativ utformning av byggnaden
kan leda till att en betydande oldgenhet upphor att vara betydande, ska bygglov inte

beviljas for en utformning som medfér betydande olagenhet.

Utifran vad som anforts ovan framgar att den tilltankta byggnaden kommer att
orsaka betydligt mer skuggbildning pa hans fastighet an vad befintlig byggnad gor
samt att detta kommer att paverka mojligheter till odling i véxthuset, rekreation pa
solterrassen och ljusinslé&pp till bostadshuset. Den tilltdnkta byggnaden medfor
darigenom en betydande oldgenhet. Med hénsyn till den stora méangd alternativ
avseende placering och utformning av byggnaden som finns, vilka inte medfor en

sadan olagenhet, ska bygglov i enlighet med det ovan sagda inte beviljas.
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Byggnadens placering medfor i vart fall men enligt 39 § byggnadsstadgan

Det kan konstateras att lansstyrelsen forst provat fragan om huruvida men enligt

39 § byggnadsstadgan forelegat. Lansstyrelsen uttalar i sitt beslut bland annat
foljande: "Savitt avser specifikt bedémningen kring men for granne noterar
lansstyrelsen att klagandens invandning om oldgenheter avser inte placeringen som
sadan utan hojden, och sjélva placeringsfragan medfor da inte nadgon olagenhet eller

nagra men".

Lansstyrelsens resonemang ar ytterst svarbegripligt. Bedomningen av huruvida
placeringen utgor en olagenhet eller inte, maste rimligen goras utifran den byggnad
som ska placeras. Att sarskilja hojdfragan fran placeringsfragan later sig inte goras.
Om den tilltankta byggnaden till féljd av sin hojd medfor en oldagenhet pa den
aktuella platsen, medfor placeringen en oldgenhet. Efter att lansstyrelsen funnit att
39 § byggnadsstadgan inte utgdr hinder mot placeringen, har den prévat huruvida
placeringen medfor en betydande olédgenhet enligt PBL. Darvid uttalas bland annat
foljande, betraffande de skuggeffekter som klaganden har redogjort for. "L&ns-
styrelsen betvivlar inte att detta kan komma att innebé&ra olédgenheter for klaganden,
men for att det ska anses ga utéver vad man i ett sa intimt bostadsomrade som det
aktuella ska behdva tala och som ska kunna utgéra hinder mot bygglov fordras att

det handlar om olégenheter som ar betydande.”

Lansstyrelsen har alltsd funnit att den aktuella placeringen av byggnaden medfor
olagenheter, som den dock inte anser vara betydande. Sa som lansstyrelsen sjalv
uttalar i sitt beslut &r emellertid redan sadana, icke betydande, oldgenheter
tillrackliga for att det ska anses foreligga men enligt 39 § byggnadsstadgan (se
Mark- och miljoéverdomstolens dom den 18 september 2012 i mal P 2693-12). Av
det nu sagda foljer att den tilltdnkta byggnadens placering under alla omstandlig-

heter medfor men enligt 39 § byggnadsstadgan, varfor bygglov inte ska beviljas.

Sarskilda skal enligt 39 § byggnadsstadgan foreligger inte

Aven for det fall att ratten skulle finna att den tilltankta byggnaden inte medfér men
for klaganden i 39 § 3 st. byggnadsstadgans mening, kravs alltjamt enligt samma
stycke att sérskilda skél foreligger for att placera byggnaden narmare an 4,5 meter
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fran tomtgransen. Namnden, vars bedémning godtagits av lansstyrelsen, har som
sérskilda skél for undantag anfort det ror sig om en ersattningsbyggnad, att
byggnadens placering utgér en del av en kulturhistorisk bebyggelse samt att
bebyggelsemonstret for de ndrmsta fastigheterna beddms vara en samlad
bebyggelse.

Av Mark- och miljodverdomstolens dom den 20 januari 2016 i mal P 5529-15
framgar att 39 § byggnadsstadgan med hansyn till att den utgér en undantags-
bestammelse, ska tolkas restriktivt. Som exempel pa tillfallen nar sarskilda skal kan
anses foreligga, n&mner domstolen situationen att det inte &r mojligt att uppfora
byggnaden pa en annan dndamalsenlig plats pa fastigheten. Sdsom ovan anforts
framgar det att det finns flera tankbara alternativa placeringar for den tilltankta
byggnaden. Det framgar dessutom att sadana alternativa placeringar kan ske dven
med bibehallande av ett samlat bebyggelsemonster och med hansyn tagen till det

kulturhistoriska bebyggelsemonstret.

Av det ovan sagda framgar att det under alla omstandigheter inte foreligger
sarskilda skl for att medge undantag fran kravet enligt 39 § byggnadsstadgan pa att
byggnaden inte far placeras narmare an 4,5 meter fran tomtgransen. Ansokan om

bygglov ska darfor avslas.

Miljo- och byggnadsnamnden i Kévlinge kommun vidhaller sitt beslut och har
inga ytterligare synpunkter att anfora i malet.

MK bestrider, som hon far forstas, bifall till FC 6verklagande. Hon anfor

till stéd for sin installning bland annat féljande.

Det av Kéavlinge kommun beviljade bygglovet avser ersattning av en befintlig
komplementbyggnad och &r planenligt. Lansstyrelsen gér samma bedémning i
sitt avslag av FC overklagan.

Klagandes 6verklagan baseras pa en solstudie som hon anser har flera brister.
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1. Inte pa nagon ritning eller skiss anger klaganden nagra hojdmatt pa
byggnaderna. Men i klagandens bilaga | pastas felaktigt att den nya
byggnaden blir 1,3 meter hogre &n befintlig byggnad. Befintlig byggnad &r
4,15 meter (matt pa plats) och den nya byggnaden ar enligt ritning 5,20
meter - alltsa 1,05 meter hogre an befintlig byggnad. Solstudien tycks vara
felaktigt baserad pa en kommande byggnad som ar 25 cm hogre an enligt
ritning.

2. Klagande har helt bortsett fran att hans mark ar hogre beléagen &n var, i
synnerhet sédra delen av tomten och vid terrassen. Dar ar en nivaskillnad pa
29 cm mellan klagandens terrass norr om planket och var tomt séder om
planket. Punkterna 1 och 2 sammantagna ger ett "héjdfel” pa 54 cm, vilket
innebdr att klagandens solstudie ar felaktig.

3. Paeni till klagandes 6verklagande bifogad bilaga ar befintlig byggnad
felaktigt atergiven. Den felaktigt for laga byggnaden ger i solstudien ett
felaktigt intryck av mer sol idag och mer skugga fran den planerade nya
byggnaden, som dessutom anges till 1,30 meter hdgre an dagens, istéllet for
1,05 meter.

4. Solstudien talar i svepande ordalag om “6kad skugga” och ”antal dagar”.
Fortydligas bor att skuggan fran deras planerade byggnad okar vid viss tid
pa dagen under en begransad del av aret. Inget namns om klagandens eget
garage som samtliga formiddagar, oavsett tid pa aret, skuggar terrassen.
Inget namns heller om grannen i vésters garage som senare pa dagen
skuggar terrassen.

5. Slutligen vill hon aterigen papeka att man inte kan ha for stora
forhoppningar om oinskrankt solinslapp aret runt pa en plats belagen i direkt
anslutning till sin tomts sodra gréns, omgéardad av byggnader och plank i
saval oster, soder som vaster. Det gar inte heller att forbjuda skugga fran
grannars trad och buskar. Terrassens yta utgér ca 17 m? av hela klagandes

tomt.

FC har beretts tillfalle att yttra sig 6ver MK samt ndmndens respektive yttranden,

och anfor i samband darmed bland annat foljande.
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Han har i samband med att sokanden efterfragade hans samtycke till byggnationen
av henne fatt uppgiften att nuvarande byggnad &r 3,9 meter hdg. Dérfor har detta
matt anvants i solstudien. Betraffande hajden pa den tilltankta byggnaden, 5,2
meter, sa ar den hamtad utifran en matning av bygglovsritningen. Betraffande den
matning av hojdskillnad som sokanden hanvisar till, ska papekas att det finns
tamligen stora variationer i markhojden langs gransen mellan de bagge tomterna. Pa
den plats dar sokanden pastar att skillnaden uppgar till 29 cm har han vid kontroll-
matning endast kunnat uppmaéta en skillnad pa 22 cm. Vid matningar pa andra
platser langs tomtgransen har skillnader pd mellan 7 och 25 cm kunnat observeras.
Att, s3 som sokanden gjort, hanvisa till en enskild méatpunkt, ger darfor inte en

rattvisande bild.

| anledning av de ovanstaende nya uppgifterna fran sékanden samt i syfte att fa
fram en mer rattvisande bild an vad som kan erhallas genom en enskild matpunkt
och med en i férhallande till den verkliga topografin pa platsen missvisande
méatmetod, har han gjort kontrollmétningar av solstudiens skuggbilder avseende
befintlig byggnad och dérvid kunnat konstatera att det foreligger vissa diskrepanser
mellan studien och verkligheten. Han har darfor i samrad med den arkitekt som
varit behjalplig med ursprungliga solstudien tagit fram en uppdaterad version,
vilken har bifogats yttrandet. Under arbetets gang har studien lI6pande kalibrerats
genom att han matt verklig skugga fran befintlig byggnad och jamfort med
solstudien. Efter flertalet kontrollmatningar &r studien mycket val éverensstam-
mande med verkligheten, vilket framgar av till yttrandet bifogat kalibrerings-
material. Betraffande hojden pa den tilltankta byggnaden, kan konstateras att
sokanden i ritningen inte specificerat hojden pa byggnadens bottenplatta. Med
hansyn hartill och den ovan ndmnda skiftande hojdskillnaden som finns mellan
tomterna, har den tilltdnkta byggnadens hojd i den uppdaterade solstudien upptagits
till 5,1 meter. Aven i uppdaterad version framgar det av studien att den tilltankta
byggnaden kommer att medfora mycket stora olagenheter i form av skuggning pa
hans fastighet, vilket inverkar negativt pa mojligheterna att nyttja solterrassen och

vaxthuset.
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Med hansyn till ndmnda skuggeffekter medfor den tilltdnkta byggnaden alltjamt en
betydande oldgenhet for honom. Pa tidigare anforda grunder ska ansokan om

bygglov darfor avslas.

MK har yttrat sig 6ver FC yttrande, och anfor i huvudsak foljande.

“Solterrass i ld” — lage och avgransning

Klaganden valjer att referera till en yta pa cirka 15 m? utav tomtens totala yta utmed
dess sydliga grans. Denna yta ligger omgérdad av byggnader i dster, séder och
vaster, dartill plank i séder och véster. Plank och byggnader erbjuder bra vindskydd,
men darmed ocksa mindre sol. Att placera en solterrass i ett sadant lage och

forvanta sig sol, helst hela aret, ar helt ologiskt.

Klagandens ordval

I bilaga 3 star ”... 58 dagar per heldr som solterrassen 1 1d laggs 1 total skugga” och i
bilaga 4 ... 56 dagar mer per ar sa elimineras odlings- och skdrdemaojligheter i
vaxthuset” (med hénvisning till 17/10 — 19/11). Orden total” och “elimineras”
utgdr grova overdrifter; under viss del av dagen stimmer battre éverens med
verkligheten. Att ensidigt peka skugga fran en av byggnaderna och konsekvent
utesluta andra, ger en skev bild av faktiska forhallanden. Om klagandens eget

garage i oster som skuggar terrassen fram till lunch, aret om, namns ingenting.
DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen prévar éverklagandet med utgangspunkt i den

ordning vilken klaganden FC har angett grunderna for detsamma.

Betr&ffande huruvida byggnadsverkets tilltdnkta placering kan anses medftra
betydande olégenhet i enlighet med 2 kap. 9 § PBL

FC har anfort att den tilltdnkta byggnaden kommer att orsaka betydligt mer
skuggbildning pa dennes fastighet &n vad befintlig byggnad gor, och
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att den tilltdnkta byggnaden darmed medfor en betydande oldgenhet for honom.
Med hénsyn till den stora méngd alternativ avseende placering och utformning av
byggnaden som finns, vilka inte medfér en sadan olagenhet, anser klaganden att

bygglov for den i malet aktuella atgarden inte ska beviljas.

Fragan i denna del &r saledes huruvida den sokta byggnationen utgor en betydande
olagenhet for klaganden i egenskap av byggherrens granne. Ett forhallande som
darvid ska beaktas ar om klaganden drabbas av skymd sikt eller samre ljusforhal-
landen. Det framgar av forarbetena till plan- och bygglagen att begransningar som
foljer av kravet pa hansyn till sikt- och ljusforhallanden i ett tattbebyggt omrade
normalt bor framgd av en detaljplan. Vid bedémningen av vad som i det enskilda
fallet &r att betrakta som betydande olédgenhet for omgivningen maste dven beaktas
omradets karaktar och forhallandena pa orten (se prop. 1985/86:1 s. 484).

Den i malet rubricerade fastigheten ligger inom omrade som omfattas av en
stadsplan fran 1973, vilken enligt tillampliga 6vergangsbestammelser numera galler
som detaljplan. For fastigheten géller beteckningen BFI vilket innebar bland annat
foljande. Omradet far anvéandas endast fér bostadsandamal och, dar sa prévas
lampligt, for handels- och hantverksandamal. Hus ska uppforas fristaende. Byggnad
far dock uppforas i grans mot granntomt dar detta provas vara forenligt med ett
prydligt och &ndamalsenligt bebyggande av kvarteret. Hogst en fjardedel av tomten
far bebyggas. Byggnadsnamnden far dock medge att storre del bebyggs dar sa
provas vara forenligt med ett prydligt och &ndamalsenligt bebyggande av kvarteret.
En byggnad far uppféras med hogst en vaning och inte till stérre hojd an 3,5 meter.

Dess minsta avstand till tomtgrans regleras inte i planen.

Vid avvagningen mellan tva enskilda intressen i form av intresset av att bebygga en
fastighet med garage och uterum respektive ett patalat behov av att bibehalla
tillrackligt dagsljusinslapp i en central del av grannbostaden, fann Mark- och
miljodverdomstolen att en byggnation i enlighet med ansdkan vasentligen skulle

hindra ljusinslapp till koket i grannbostaden vilken déarmed ansags innebéra en


https://pro.karnovgroup.se/document/abs/PROP_1985_1986_0001_S_0484?src=document
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betydande oldagenhet. Foljaktligen fick intresset for byggnation i anledning darav ge
vika for intresset av bibehallande av ljusinslapp i grannbostaden (MOD 2012:16).

Vid en samlad bedémning i nu aktuellt mal finner mark- och miljédomstolen inte,
mot bakgrund av vad som framgar av den sasom detaljplan tillampliga stadsplanen
for omradet betraffande omradets karaktar och forhallandena pa orten samt den
Okade skuggbildning som den stkta byggnationen kan ge upphov till, att vare sig
placeringen eller utformningen av det byggnadsverk overklagade bygglovet avser &r
séddana att de kan anses medfora en betydande oldgenhet. Overklagandet kan enligt

mark- och miljodomstolen darfor inte vinna bifall pa denna grund.

Betraffande sarskilda skal respektive men enligt 39 § byggnadsstadgan

Enligt punkten 5 i 6vergangsbestammelserna till PBL ska stadsplaner, som den 1
maj 2011 enligt 17 kap. 4 § i den upphéavda plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
ska anses ha antagits med stod av APBL, dven i fortsittningen anses ha antagits
med stod av APBL. Av 6vergangsbestammelsen framgar ocksa att bestimmelserna

i 17 kap. 4 § sista stycket APBL fortfarande galler for sddana planer.

Av 17 kap. 4 § sista stycket APBL framgar att, om inte annat &r foreskrivet i
stadsplanen, ska 39 § i den tidigare géllande byggnadsstadgan (1959:612), BS,
tillampas som bestammelse i planen. Enligt 39 § BS far byggnad inte placeras pa
mindre avstand fran tomtgransen an 4,5 meter. Om det &r pakallat av sarskilda skal
och kan ske utan men for granne eller fara for sundhet, brandsakerhet eller
trafiksakerhet och utan att ett lampligt bebyggande av omradet forsvaras, far

byggnadsnamnden dock medge undantag fran bestammelsen.

Den tankta placeringen av den i malet aktuella komplementbyggnaden strider darfor
mot géllande detaljplan, for det fall det inte foreligger sadana sérskilda skal som
foranleder ett undantag fran avstandsregeln, samt att det, forsavitt nu &r av intresse,

kan ske utan men for granne (39 8 tredje stycket BS).
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Bedomningen av om det finns sarskilda skal enligt 39 § tredje stycket BS far ske
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Mot bakgrund av omradets
kulturhistoriska karaktar, bebyggelsemonstret for narbelagna fastigheters
komplementbyggnader samt det faktum att fraga ar om ersattningsbyggnad for
befintlig byggnad med samma placering, finner mark- och miljédomstolen att det i
och for sig foreligger sadana omstandigheter som kan anses utgdra séarskilda skal for
att medge undantag fran avstandsregeln och medge att ersattningsbyggnaden
placeras 0,8 m fran tomtgréans. Darutover kan i sammanhanget beaktas att byggnad
far uppforas i grans mot granntomt under vissa férhallanden enligt for omradet
géllande detaljplan, samt att den tilltdnkta placeringen av aktuell komplement-

byggnad befinner sig mycket nédra en placering av ndmnda slag.

Emellertid ska darutover beaktas om ett undantag kan ske utan men for granne.
Begreppet men kan inte jamstallas med betydande olédgenhet, utan utgdr snarare en
oldgenhet vilken inte &r betydande (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 18
september 2012 i mal P 2693-12). Salunda torde det vara tillrackligt att det
foreligger olagenheter vilka inte &r betydande for att men enligt 39 § BS ska anses
vara for handen. Enligt mark- och miljddomstolen innebar, i likhet med vad
lansstyrelsen har funnit, ett genomfdérande av den lovsokta atgarden i vart fall
sadana olagenheter for klaganden i form av 6kad skuggbildning vilka &r att
jamstéalla med men enligt namnda bestammelse. Den sokta atgarden ar saledes
planstridig.

Trots att den sokta atgarden strider mot gallande plan, kan bygglov enligt 9 kap. 31
b § punkten 1 p PBL dnda lamnas, om atgarden innebér en liten avvikelse fran
planen och om avvikelsen ar forenlig med planens syfte. | bedémningen av om
avvikelsen ska anses vara liten kan hansyn inte tas till att gallande plan kan

uppfattas som gammal och inaktuell (se MOD 2012:43).

I nu aktuellt fall kommer ersattningsbyggnaden med huvuddelen av dess langsida
att placeras 0,8 meter fran tomtgrans och grannens bostadshus (jfr Mark- och

miljooverdomstolens dom 2012-09-18 i mal nr P 2693-12). Darutéver kommer den
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aktuella byggnadens hojd enligt bygglovshandlingarna att 6verstiga den befintliga
byggnadens hojd med drygt en meter. Atgéarden kan dérutdver tankas ha en
prejudicerande verkan for aktuellt omrade for det fall den medges (se bl.a. RA 1990
ref. 53 1 och Mark- och miljééverdomstolens dom 2012-05-31 i mal nr P 1119-12).

Mark- och miljodomstolen finner mot bakgrund harav att den aktuella atgarden inte
kan anses utgora en med den for omradet géllande detaljplanen forenlig liten

avvikelse. Bygglovet ska saledes upphavas.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att det saknas forutsattningar
for att meddela bygglov for den atgard for vilken bygglov sokts pa rubricerad
fastighet. Namndens beslut savitt avser beviljande av bygglov for komplementbygg-

nad pa aktuell fastighet ska darfor upphéavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 25 september 2017.

Urban Lund

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér (skiljaktig mening se foljande sida). Foredragande har
varit beredningsjuristen Marcus Norlin.
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SKILJAKTIG MENING

Tekniska radet Marten Dunér &r skiljaktig och anfor foljande.

Jag finner att lansstyrelsen gjort en rimlig beddmning av forutsattningarna for att
bevilja bygglov.

Liksom lansstyrelsen finner jag att det foreligger sarskilda skal for att bevilja
dispens for en placering i tomtgréns enligt 39 § BS, da byggnationen till stérre
delen ersétter en befintlig byggnad, att den inte medfér nadgon betydande olagenhet
enligt 2 kap. 9 8 PBL och inte heller kan anses utgdra men enligt vad som avses i
BS.

Till lansstyrelsens beddmning kan fogas att en placering enligt det givna bygglovet
far anses mer i 6verenstammelse med det pa platsen férekommande
byggnadsskicket an de alternativ som férekommer i handlingarna. En placering
enligt det givna bygglovet medfor darmed ett battre hansynstagande till befintligt
byggnadsskick, samt stad- och landskapsbild liksom kulturvérden pa platsen enligt
2 kap. 6 8 1 p. PBL, liksom det till skillnad mot andra placeringar inte riskerar att
medfdra en forvanskning de historiska, kulturhistoriska och miljémassiga vardena
enligt 8 kap. 13 § PBL. Det saknas darmed i realiteten alternativa placeringar till

byggnationen.
Med anledning av ovanstaende finner jag, till skillnad mot rattens ordforande, att
lansstyrelsen har gjort en korrekt prévning nar man avslog éverklagandet.

Bygglovet bor darfor beviljas.

Marten Dunér, tekniskt rad.





