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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vistanby AB har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med dndring av mark- och
miljodomstolens dom ska faststdlla ldnsstyrelsens beslut att aterforvisa malet till

ndmnden for fortsatt handldggning.

Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens avgdrande éndras.

Orestads Golfklubb och Habo Golf AB har inte motsatt sig att mark- och

miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vistanby AB har anfort i huvudsak detsamma som i1 mark- och miljodomstolen med

foljande tillagg:

Jordbruksmarken dér de tilltinkta vindkraftverken avses att byggas kommer inte att
ianspraktas permanent da ett vindkraftverks tekniska livslingd &r begrénsad. Bolaget
har 1 miljdanmélningsirendet atagit sig att aterstélla platsen och vid verksamhetens
upphorande om 20-30 ar kommer marken att aterstéllas till jordbruksmark med samma
kvalitet som tidigare. Ytor for vdg och vandplatser kommer att beldggas med
genomsldppligt stenkross som inte skadar underliggande jordlager och markduk
kommer att anvéndas for att separera stenmaterialet frdn underliggande jordlager for
att underlitta ett borttagande. Aven fundamenten kommer att tas bort och aterfyllas av
matjord. Matjorden kommer att bevaras pé platsen for att senare kunna ldggas tillbaka
vid aterstdllandet av vigar, viandplatser och fundament sa att jordbruk kan bedrivas nér
verksamheten har upphort. De avgdranden frdn Mark- och miljodverdomstolen som
anges 1 mark- och miljddomstolens dom avsag jordbruksmark som togs i ansprak for

bostadsbyggande och det dr permanenta anldggningar i motsats till vindkraftverk.
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Nyanlagda vigar kommer att forliggas mellan olika jordbruksskiften for att inte
paverka jordbrukets arrondering och moéjligheterna till effektiv jordbruksdrift. Dessa
viagar kommer dven att forbattra jordbruksmarkens tillgdnglighet for maskiner och
transporter. Enligt arrendeavtalen med markégaren dr sokanden skyldig att stélla
sakerhet for aterstillandet uppgaende till 900 000 kr med indexuppriakning. Hur
aterstdllandet ndrmare ska ske dr ndgot som vanligtvis utarbetas i kontrollplanen inom

ramen for sokandens egenkontroll 1 samrdd med tillsynsmyndigheten.

Det rédder underskott pa elproduktion i elprisomrade 4 som Skéne tillhor. Andra platser
inom detta omrdde med lika goda vindforhédllanden skulle med stor sannolikhet ocksa
innebdra ett ianspraktagande av brukningsvird jordbruksmark. En omlokalisering
inom omridet kan darfor inte ske pa ett tillfredsstéllande séitt. Mgjligheten att
kombinera jordbruks- och vindkraftsintresset 4r gynnsamt, ndgot som har uttalats av
lagstiftaren och dven gar att utldsa i Boverkets vindkraftshandbok. Den planerade
etableringen l6ser en stor del av kommunens forsorjning av fornyelsebar el i ett

omrade med fa motstdende intressen.

Det aktuella omradet ar ett storskaligt sldttlandskap med stor talighet for hoga
byggnadsverk. I omrédet finns en miangd dominerande infrastrukturanldggningar,
ndgot som gor det mindre kénsligt ut landskapsbildssynpunkt. Vindkraftsgruppen har
samma utformning som den i Trolleberg, drygt 2,6 kilometer bort och avgrinsar sig

val mot &vrig infrastruktur i omradet.

Néimnden har anfort i huvudsak detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med

foljande tillagg:

Den aktuella lovansdkan giller inte en tillféllig atgérd utan innebér ett permanent
bygglov for vindkraftverk. Etableringen innebér inte bara anliggandet av fundament
utan dven végar samt uppstillnings- och viandplatser. Det &r tveksamt om sdkanden
med den redovisade 16sningen till fullo kan éterstilla den hogklassiga jordbruksmark
som det dr frdgan om. Det finns inte heller ndgra garantier for att ett aterstillande av
marken verkligen sker vid verksamhetstidens slut eller for att ianspraktagandet inte blir

langre. En reglering i ett arrendeavtal innebér ingen garanti gentemot det allménna. En
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plan for aterstdllande efter sa 1dng tid som sdkanden angett dr inte mojlig att lagga in i

en kontrollplan. Jordbruksmark bdr inte anvdndas utan en redovisning av att behovet

inte kan tillgodoses pa ett fran allméan synpunkt tillfredstillande sétt genom att annan

mark tas 1 ansprak. En uppdelning och avskdrning av marken riskerar att medfora stora

effektivitetsforluster for det storskaliga jordbruket. Den aktuella platsen dr i dagsliget

ett slattlandskap utan négra vertikala linjer. Beddmningen av péverkan pa

landskapsbilden bor goras utifran vad som finns 1 den aktuella platsens direkta nérhet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen har héllit syn i malet.

Vistanby AB har ansokt om bygglov for att uppfora tre vindkraftverk, med tillhérande
teknikbodar och tillfartsvigar. Mark- och miljddomstolen har ansett att marken som
ska tas 1 ansprak genom den lovsokta atgidrden dr brukningsvérd jordbruksmark och att
atgirden darfor inte kan tillatas enligt 3 kap. 4 § miljobalken. I denna bestimmelses
andra stycke anges att brukningsvérd jordbruksmark far tas i ansprak for bebyggelse
eller anldggningar endast om det behovs for att tillgodose védsentliga samhillsintressen
och detta behov inte kan tillgodoses pa ett frin allmédn synpunkt tillfredsstillande sétt
genom att annan mark tas i ansprak. Den fraga Mark- och milj6dverdomstolen ska
prova dr darfor om den lovsokta atgérden innebir ett ianspréktagande av
brukningsvird jordbruksmark och, om sa &r fallet, huruvida ianspriaktagandet kan

tillatas enligt aktuell bestimmelse.

Det har inte ifrdgasatts i malet att marken som ansdkan omfattar utgdr sadan
brukningsvird jordbruksmark som avses i 3 kap. 4 § miljobalken och att

jordbruksmarken i omridet generellt sett har mycket hog bordighetsklass.

Vistanby AB har gjort géllande att det inte ror sig om ett varaktigt ianspraktagande da
vindkraftverken har en begrdnsad teknisk livslingd och eftersom platsen vid

driftstidens slut kommer éterstillas till ursprungligt skick.
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Vid inforandet av den ursprungliga bestimmelsen i den nu upphévda naturresurslagen
uttalades att ianspraktagande av mark innefattar sddana atgérder som pa ett varaktigt
sdtt drar marken ur biologisk produktion, sasom utbyggnad av bostadsomraden,
industrier, upplag, vigar, ledningar osv. Det ansigs ddremot vara forenligt med
bestimmelsen att anvidnda jordbruksmark for koloniomrédden med odlingslotter och for
komplettering av befintlig bebyggelse med ytterligare nagon enstaka byggnad (prop.
1985/86:3 5. 158 1.).

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att varken bygglovet eller de villkor som
har uppstillts for driften av vindkraftverken innebér ndgon begrinsning i tiden savitt
avser ratten att ha kvar vindkraftverken med dértill horande anldggningar pa den sokta
platsen. Att vindkraftverken har en begriansad teknisk livslingd kan dérfor i sig inte
anses tillrackligt for att den atgird som bygglovsansdkan avser ska vara tillfallig i den
mening som avses i 3 kap. 4 § miljobalken. Den lovsokta atgarden far ddrmed anses

innebéra ett varaktigt ianspraktagande.

Vistanby AB har gjort géllande att uppforandet av vindkraftverk ar ett angeldget
allmént intresse och att ianspraktagande av jordbruksmark dérfor ar tillatet for att
tillgodose detta intresse. Mark- och miljooverdomstolen har i praxis uttalat att
vindkraftsetablering &r ett starkt allmént intresse som bland annat kan bidra till
uppnédendet av miljobalkens mal om en hallbar utveckling (se Mark- och
miljédverdomstolens avgdrande den 11 oktober 2016 i mal nr P 11134-15 och MOD
2010:38). Aven lagstiftaren har betonat vindkraftens betydelse for att nd nationella och
internationella miljomalséttningar (se prop. 2008/09:146 s. 27). Med hénsyn till detta
maste utbyggnaden av vindkraften anses vara ett sddant vasentligt samhéillsintresse

som i sig kan motivera ianspraktagande av brukningsvird jordbruksmark.

Det ar dock inte 1 sig tillrdckligt att atgérden syftar till att tillgodose ett vasentligt
samhéllsintresse for att den ska vara tillatlig enligt 3 kap. 4 § miljobalken. Det krivs
darutover att behovet inte kan tillgodoses pa ett fran allmin synpunkt tillfredsstéllande
sdtt genom att annan mark tas i ansprak. Med uttrycket “tillfredsstidllande” avses enligt
forarbetena att exploateringsforetaget ar fullt godtagbart ur samhéllsbyggnadssynpunkt

vilket bl.a. innebér att den alternativa lokaliseringen ska vara funktionellt lamplig samt
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ekonomiskt rimlig. Det innebir vidare ett krav pa utredning huruvida lokaliseringen av

exploateringsforetaget pd ett tillfredsstidllande kan ordnas pa annan mark (prop.

1985/86:3 s. 158).

Vistanby AB har bl.a. anfort att det aktuella omradet &r unikt da det saknas betydande
motstdende intressen och samtidigt rdder mycket goda vindforhallanden. Bolaget har
vidare anfort att det finns ett underskott pa elproduktion i Skéne och att jamforbara
lokaliseringar med hog sékerhet torde vara beldgna pé platser med brukningsvérd
jordbruksmark. Detta eftersom det dr pa flack och rationellt odlad jordbruksmark som
vindforhéllandena ar goda och motstdende intressen fa. Nagon konkret redogorelse for
alternativa lokaliseringar har daremot inte presenterats. Den utredning som finns i
malet dr darfor inte tillricklig for att kunna konstatera att det skulle vara nédvindigt att
iansprakta jordbruksmarken pa den aktuella platsen. Atgérden kan dirmed inte tillitas

enligt 3 kap. 4 § miljobalken och dverklagandet ska dirfor avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Per Sundberg och Roger Wikstrom, referent

(skiljaktig), tekniska ridet Tommy Astrom samt tf. hovrittsassessorn Ida Stihle.

Foredragande har varit Harry Hodzic.

Skiljaktig mening, se ndsta sida.
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Skiljaktig mening

Hovrittsradet Roger Wikstrom ar skiljaktig och anfor:

Jag anser inte att ytterligare redovisning av alternativa lokaliseringar behdvs 1 detta fall
och att bestimmelsen 1 3 kap. 4 § miljobalken inte utgér nagot hinder for att bevilja
ansdkan om bygglov. Platsen &r vl ldimpad for etablering av vindkraftverk och sokt
markanvéndning, som innebdr att en relativt begransad yta jordbruksmark tas i
ansprak, skulle medfora en frén allmin synpunkt god hushéllning enligt 2 kap. 2 §
plan- och bygglagen samt 3 kap. 1 § miljobalken.

Overklagandet ska dirfor bifallas och mark- och miljddomstolens dom upphévas och
lansstyrelsens beslut att dterforvisa drendet till miljo- och byggnadsndmnden for

fortsatt handlaggning faststéllas.
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beslut samt faststaller Lomma kommuns beslut om att avsla bygglov for
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Lomma kommun besl6t den 25 oktober 2016
(MBN 8§128) att avsla ansokan om bygglov for uppfoérande av tre vindkraftverk
jamte tillfartsvagar, elkablar och teknikbodar pa fastigheterna XXX och XXY.

Vastanby AB overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan. Motiven till
Overklagandet finns refererade i lansstyrelsens beslut. Lansstyrelsen bif6ll
overklagandet och aterforvisade arendet till miljo- och byggnadsnamnden for

fortsatt handlaggning.

Lomma kommun har nu éverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Lomma kommun yrkar att lansstyrelsens beslut upphavs och att miljé- och

byggnadsnamndens avslagsbeslut ska sta fast. De anfor i huvudsak foljande.

Lansstyrelsen hanvisar pa sidan 3 i sitt beslut till olika synpunkter pa ett annat
arende &n det som ska provas i forevarande mal. Dessa synpunkter har sedan legat
till grund for beslutet i det aktuella drendet. Detta sker pa flera stéllen i
lansstyrelsens beslut. Namnden anser att lansstyrelsen rimligen bor grunda sitt

beslut pa vad som anfors i det ursprungligen 6verklagade beslutet.

For att undvika missforstand vill namnden ater klargora grunderna for att avsla
ansokan. Kraven i 2 kap. och 3 kap. 1 8 APBL ér inte uppfyllda. Trots
huvudrubriken innehaller inte lansstyrelsens beslut nagra egentliga bedémningar i

den sakfraga som ska prévas.

Liansstyrelsen har dter angett att dversiktsplanen innehaller ett allmint forbud mot
etablering av vindkraft”. Detta har flera gdnger provats i olika instanser i samband

med vindkraftsmal. Namnden vill darfor ater framhalla att det rimligen bor vara
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uppenbart for alla som beslutar om, eller tillampar, dversiktsplaner att dessa inte
kan innehélla nagra kommunovergripande och allmanna forbud. Enligt APBL ska

den ge vagledning for beslut om anvéandningen av bl.a. markomraden.

Namnden vill darfor framfora att 6versiktsplanen inte utgjort grund for att avsla
ansokan i det aktuella malet utan att ans6kan avslagits pa grund av att kraven i
PBL/APBL inte uppfyllts. Oversiktsplanen har, som alltid vid provning av
ansokningar om bygglov utanfor planlagt omrade, utgjort ett bedémningsunderlag
for tolkningen i det enskilda fallet av bestimmelserna i PBL/APBL.

I den géllande 6Gversiktsplanen har uttalats bl.a. att kommunen i en sarskild
utredning under 2009, Forutsattningar for vindkraftsetableringar i Lomma, har
studerat mojliga landomraden for storskaliga etableringar av anlaggningar for
vindkraft. Med stéd i denna utredning samt efter prévning i 6versiktsplanen, har
kommunen med hansyn till bl.a. kulturmiljéintressen och landskapsbild, gjort den
beddmningen att storskaliga vindkraftsanlaggningar inte ar majliga. | kommunen
finns ocksa en vindkraftspolicy som faststélldes av kommunfullméktige 2004. Aven
i denna policy har man beddmt att det inte finns mojligheter att etablera storskaliga
vindkraftverk inom kommunen. Da oversiktsplanen grundats pa tva olika
utredningar med styrdokument som féljd, finner ndmnden att éversiktsplanen &r val
genomarbetad och val underbygd, samt att den maste tillmétas stor betydelse vid

etablering av anldggningar utom planlagt omrade.

De uttalanden i dversiktsplanen att (utpekandet av) omraden for, och uppforandet
av, vindkraftverk skulle forstéra karaktéren av det 6ppna landskapet och de fria
utblickarna éver Oresund, ar enligt miljo- och byggnadsnamnden i hogsta grad
giltigt &ven for nu tilltankt etablering. Dessa verk avses uppforda avsevart narmare
kusten &n tidigare verk. Tidigare uttalande av Mark- och miljodverdomstolen

(MOD) kan darfor inte laggas till grund for denna beddmning.

Enligt 2 kap. 2 § APBL, ska planlaggning och bygglovgivning framja en
andamalsenlig struktur och en estetisk utformning av bebyggelse m.m. med
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beaktande av natur- och kulturvarden. Detta galler de kustnara omradena i Skane
som utgors av slattlandskap och ofta dr opaverkade av exploatering och med en lang
kulturhistorisk bakgrund. Hér saknas vertikala inslag och vindkraftverk skulle
darmed patagligt forandra kulturlandskapet. Sa ar aven fallet med den tilltankta

platsen.

Lansstyrelsens bedémning av paverkan pa naturvarden har inte till fullo tagit
hansyn till remissyttrandet av Skanes ornitologiska forening, som bl.a. betonat den
regelbundna forekomsten av havsorn och vit stork i omradet. Namnden finner inte

paverkan pa natur- och kulturvardena godtagbar.

Namnden vill slutligen tillfoga att verken avses sattas upp inom riksintresse for
kustzon. Inom sadant omrade far, enligt reglerna i 4 kap. MB, expolateringsforetag
och andra ingrepp i miljon komma till stdnd endast om det kan ske pa ett satt som

inte patagligt skadar omradets natur- och kulturvérden.

Vad avser landskapsbilden i omradet anser namnden att samma beddémningar ska
goras som for kulturmilj6, se ovan. Vad lénsstyrelsen avser med att sérskilda
virden” maste rada for att landskapsbilden ska paverkas negativt har inte narmare
preciserats. Namnden anser det uppenbart att tre vindkraftverk pa en hojd av

150 meter patagligt och negativt paverkar landskapsbilden.

Namnden halsar med tillfredstéllelse lansstyrelsens insikt att brukningsvérd
jordbruksmark kommer att tas i ansprak for vindkraftverken. Marken utgors av
s.k. 9+ och 10+ jord och tillhdr den mest brukningsvarda i Europa. Namnden anser
att de tilltdnkta vindkraftverken dérmed strider mot 3 kap. 4 8 MB och darmed
maste placeras pa annan mark an den mest produktiva. Av samma grund strider
etableringen mot 2 kap. 1 APBL.

Att marken kan aterstallas ar inte nagot tungt vagande skal. De flesta etableringar pa
mark som inte redan utnyttjats kan aterstallas till tidigare anvandning. Mark-
aterstallningen ar saledes inte exklusiv for just vindkraftverk.
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Vad avser “samhéllsnyttan” av de tre verken 4r det milj6- och byggnadsnamndens
uppfattning att denna nytta kan tillgodoses pa annan plats an pa den aktuella marken
som &r av nationell betydelse for jordbruket och for vilken géller riksintresse for

kustzon.

Lansstyrelsen har under rubriken Omgivningspaverkan anfort att namnden inte
narmare berort fragan om paverkan pa narboende och naraliggande verksamheter.
Namnden anser for sin del att omgivningspaverkan inte ar begransad till narboende
och intilliggande verksamheter utan avser all paverkan som finns inom syn- och
horhall fran verken. Namnden finner som ovan framgatt, att verken kommer att bli

storande i landskapet och paverka omgivningen negativt.

Sammanfattningsvis anser namnden att verken strider mot de bestammelser i APBL
som ska tillampas i arendet och att det darfor inte finns mojlighet att medge
bygglov. Mot den bakgrunden finner namnden att lansstyrelsen i sitt beslut gjort

felaktiga bedomningar samt kommit till ett felaktigt beslut.

Orestads Golfklubb har beretts tillfille att yttra sig i malet och anfor i huvudsak

foljande.

Det vindkraftverk som betecknas som nr 1 kommer for néra golfbanan och bor inte
byggas da det ger storande ljudnivaer vid drift. Vindkraftverken kan ses som en
industriell anldggning som genererar buller i sin omgivning. Lansstyrelsen har i sitt
beslut under avsnitt "Omgivningspdverkan” angett att vindkraftverkens slutligen
foreslagna placering avviker nagot fran den som var aktuell nar buller- och
skuggutredningen genomfordes. Lansstyrelsen bedomer vidare att avstand till
golfbanan &r tillrackligt och risken for oldgenhet i form av iskast bor med
hanvisning till avstand bedémas som ringa. Lansstyrelsen konstaterar saledes att
andringar i placeringar har gjorts i relation till foéreslagna placeringar, utan
kompletterande dokumentation, samt att det ar l&nsstyrelsens beddmning att risken
for olagenhet i form av iskast ar ringa och hanvisar till forsiktighetsmatt.
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Golfklubben finner att lansstyrelsens underlag i denna fraga enbart bygger pa deras
beddmningar, vilket gor att vindkraftverk nr 1 inte bér byggas i det fall bygglov

beviljas for vindkraftverksamheten.

Namnden har under motsvarande avsnitt om omgivningspaverkan anfort att
omgivningspaverkan inte ar begransat till narboende och intilliggande
verksamheter, utan avser all paverkan pa dem som ror sig inom syn- och hérhall
fran verken. Namnden finner att verken kommer att bli storande i landskapet och
paverka omgivningen negativt. Detta stallningstagande star saledes i

Overensstammelse med tidigare synpunkter som golfklubben lamnat.

Golkfklubben yttrar sig enbart i den fraga som har en paverkan for golfklubben med
omgivningspaverkan fran vindkraftverken pa deras verksamhet, vilket innebar att
vindkraftverk nr 1 inte bor byggas pa angiven plats. Golfklubben har dock inget

emot att namndens yrkande bifalles i dess helhet.

Véstanby AB yrkar att 6verklagandet ska avslas och lansstyrelsens beslut
faststéllas. De anfor i huvudsak foljande.

Lansstyrelsen har helt korrekt uttalat att den planerade etableringens paverkan pa
omgivningen ska accepteras och att forutsattningar for att bevilja bygglov foreligger
enligt APBL. Vastanby AB hanvisar aven till vad de aberopat i sin talan vid
lansstyrelsen samt vad som anforts i ansokningshandlingarna vid ndmndens

handl&aggning av bygglovsarendet.

Namnden har tillatit verksamheten i miljpanmalningsarendet

Vad ndmnden anfor som grund for 6verklagandet ska bedomas i ljuset av att
namnden har provat och tillatit den aktuella verksamheten i det parallella
miljobalksarendet enligt miljébalkens bestammelser. Provningen av ett
miljéanmalningsarende ar omfattande och tar hansyn till alla pAvekransaspekter
som verksamheten kan téankas ha pa manniskors halsa och miljon, inbegripet, men

inte uteslutande, alla de aspekter som ndmnden nu anfor i sitt 6verklagande.
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De fragor som prévas i ett miljoanmalansarende omfattar bl.a. de punkter som
anges i 25 a § férordningen om miljofarlig verksamhet samt de allmanna hénsyns-
reglerna i 2 kap. miljobalken (MB). For det fall den i anmadlan beskrivna
verksamheten inte &r tillatlig enligt miljélagstiftningen ska den inte beviljas enligt
26 kap. 9 § MB. Ndamnden har séledes i ”miljoanmalanstillstandet” provat samtliga
omstandigheter av etableringens paverkan som namnden nu tar upp i 6verklagandet,
inbegripet bl.a. huruvida verksamheten strider mot en andamalsenlig mark-
anvandning, riksintressen, natur- och kulturmiljéintressena, landskapsbildsintresset
och péverkan pa omgivningen. Ndmnden har foljaktligen i ”miljéanmaélans-
tillstandet” faststdllt att etableringens pdverkan pa ovanndmnda intressen &r

acceptabla.

Namnden anfor saledes i 6verklagandet en motsatt uppfattning i dessa fragor,
jamfort med vad ndmnden kom fram till 1 “miljdanmaélanstillstdndet”, utan att 1
overklagandet ange en tydlig och tillforlitlig grund for den motstridiga
installningen. De nu aktuella paverkansaspekterna &r lika relevanta i en miljébalks-
provning som i en prévning enligt APBL och bedémningsgrunderna kan inte skilja
sig for samma verksamhet. Namndens grundldsa pastaenden i 6verklagandet saknar
dérfor tillforlitlighet 1 forhallande till det vél underbyggda “miljéanmaélans-
tillstandet”.

Betydelsen av vindkraftens samhallsnytta vid prévningen

Lansstyrelsen har korrekt beaktat vindkraftsetableringens samhéllsnytta vid
intresseavvéagningen. Namnden har emellertid felaktigt nedvérderat detta viktiga
intresse vid saval bygglovsprovningen som i dverklagandet. Detta intresse har inte
heller korrekt beaktats i Lomma kommuns 6versiktsplan som istéllet innehaller ett
ej val underbyggt generellt forbud mot vindkraft (se &ven MOD:s uttalande om
oversiktsplanen i mal P 3385-12). Namndens och kommunens negativa instéllning
till vindkraft synes vara grundat av kommunpolitiska motiv, snarare &n faktiska

omstandigheter. | saval bygglovsarendet som i 6versiktsplanen gér namnden
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gallande att vindkraft kan byggas pa annan plats &n i kommunen. Namndens

installning bidrar inte till att skapa ett hallbart samhélle.

Den planerade etableringen omfattar tre vindkraftverk lokaliserade pa mark med
mycket hég vindenergi. Pa grund av den kustnara lokaliseringen i ett flackt
landskap ar tillgangen pa starka ihallande vindar mycket hog pa den aktuella
platsen. Enligt vindkarteringen utférd pa uppdrag av Energimyndigheten av
Uppsala Universitet & medelvinden vid navhojden for aktuella vindkraftverk

ca 7,6 — 8,0 m/s, vilket overensstammer med sokandens berékningar. Produktions-
berékningen ger vid handen en arsproduktion for de tre verken uppgaende till

22 704 MWh med avdrag for 10 % sakerhetsmarginal.

Den beraknade produktionen motsvarar forbrukningen av hushallsel for 4 540 villor
raknat pa en normalvilla med en arsforbrukning av hushallsel pa 5 000 kwh.
Produktionen racker séledes till nastan samtliga villors elbehov i Lomma kommun
(5 680 st.). Gruppstationens produktion av fornybar el kommer samtidigt att

innebdra stora miljo- och samhéllsvinster och leda till;

en minskning av den arliga kolbrytningen med ca 8 800 ton

en minskning av de arliga koldioxidutslappen med ca 22 000 ton

en minskning av de arliga svaveldioxidutslappen med 26 ton

en minskning av de arliga kvaveoxidutslappen med 22 ton

att skona naturen fran bransletransporter och spridning av aska.

Etableringen tar mycket lite mark i ansprak och gar dessutom utmérkt att kombinera
med befintlig markanvandning, som i detta fall &r jordbruk, och utgor darmed en
god hushallning med markresurserna fran allman synpunkt. Omradet for den
planerade etableringen ar darfor unik med mycket goda vindfoérhallanden och med
fa konflikter, vilket bl.a. framgar av ansokningshandlingarna, lansstyrelsens beslut
och ”miljoanmailanstillstandet”. De vindforutsittningar som finns kan inte
omlokaliseras. Resursen maste anvandas pa den plats den finns om den ska kunna

nyttjas pa ett optimalt sétt. Regeringens och riksdagens planeringsmal till ar 2020 &r
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en arlig produktionskapacitet om 30 TWh vindkraft varav 20 TWh pa land och
10 TWh till havs (se bl.a. prop. 2008/09:163).

Naturvardsverket gav under januari 2017 ut vindvalsrapport nr 6738 och denna
aberopas till stod for bedémningen att vindkraftens samhallsnytta ska vaga tungt vid
prévningen och att ndmnden gjorde fel vid prévningen av bygglovsansékan nar
namnden behandlade den planerade etableringen som vilken industriell verksamhet
som helst och végrade att ta nagon explicit hansyn till etableringens fordelar fran
miljosynpunkt. Vindenergitillgangen i Skane &r stor ur ett svensk perspektiv,
samtidigt som Skane tillhor elprisomrade 4 med ett generellt underskott pa
elproduktionsanlaggningar. Den aktuella platsen &r saledes vardefull for Skanes del
av utbyggnadsmalet, da den, enligt utredningen i arendet, lampar sig val for
nyetablering av tre vindkraftverk. Om vindkraftsetableringen forverkligas kommer
enbart den att kunna uppfylla en vésentlig del av de klimat- och energimal som

stélls upp i Lomma kommuns energiplan.

Oversiktsplanens betydelse for prévningen av bygglovsfragan

Namnden har dberopat 6versiktsplanen som grund for sina andringsyrkanden. MOD
har dock i mal nr P 3385-12 slagit fast att Lomma kommuns 6versiktsplan inte ar en
sadan vl underbyggd oversiktsplan som kan laggas till grund for provning av
bygglovsansokningar for vindkraftverk i Lomma kommun. MOD uttalade att
oversiktsplanen som innehaller ett allméant férbud mot etablering av vindkraft inte
kan hindra ett bygglov for vindkraftverk om forhallandena pa platsen kan anses

lampliga.

Det aktuella omradet ingick i Lomma kommuns samradsunderlag till dversiktsplan
OP 2010, som ett av endast tvd omraden lampliga for vindkraft inom kommunen.
Omradet togs darefter bort fran planen i den politiska processen, med den grundlosa

motiveringen att vindkraftsanlaggningar inte kan etableras i Lomma.
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Den planerade etableringen ar forenlig med de konkreta parametrar som t.ex.
avstand till bostad. Inget av vindkraftverken skulle hamna narmare en bostad &n
540 meter.

Paverkan pa landskapsbilden

Namnden synes sakna kunskap om hur en landskapsbildsanalys gar till och gor
exempelvis gallande att slattlandskapet skulle vara extra kansligt for vindkrafts-
etableringar. Det dr snarare tvartom. Slattlandskapet i aktuellt omrade ar storskaligt
och tal darfor vindkraftsetableringar battre an smaskaliga landskapsrum.

Den planerade etableringen, sa som den forst gestaltade sig, 1dg inom ett omrade
med férordnande om landskapsbildsskydd i Hoje as dalgang enligt 19 § naturresurs-
lagen. Lansstyrelsen har tidigare prévat omradets tillatlighet fran landskapshbilds-
synpunkt enligt denna lag. Darefter har lokaliseringen andrats sa att inget av
vindkraftverken nu ligger inom omrade for landskapsbildsskydd. Det for
prévningen aktuella vindkraftverket — verk nummer 1 — lag da betydligt narmare
Hoje & och inne pa omradet for landskapsbildsskydd. Léansstyrelsen beviljade
tillstand till etableringen fran landskapsbildssynpunkt vilket ar relevant vid
bedémningen av nuvarande vindkraftverks pavekran pa landskapsbilden satillvida
att den aktuella etableringens paverkan ar mindre eftersom etableringen inte langre
omfattar omradet for landskapsbildsskydd. I omradet finns dessutom en mangd
stora infrastrukturanlaggningar sa som kraftledningar, motorvag, jarnvag med

luftledning.

Paverkan pa kultur- och naturmiljo

Namnden pastar att etableringen skulle skada kulturmiljéintressena, utan att
precisera vad dessa intressen skulle besta i. Kulturmiljon var inte heller ett intresse
som namnden anfort som skél i sitt avslagsbeslut i bygglovsarendet. Inte heller har
detta pastddda intresse anforts som ndgot hinder av nimnden i “miljdanmélans-
tillstdndet”. Ndmndens péstaende far darfor 1 det ndrmaste ses som efterhands-

konstruktioner. Mot bakgrund av vad som tidigare anforts far den planerade



11

VAXJO TINGSRATT DOM P 1514-17
Mark- och miljodomstolen

etableringen anses medfdra en acceptabel paverkan pa kulturmiljon. Namndens

pastaende i 6verklagandet saknar darfor giltig grund.

Namnden anfor att lansstyrelsen inte till fullo tagit hansyn till Skanes Ornitologiska
forenings (SKOF) remissvar. Enligt Véstanby AB har lansstyrelsen pa ett korrekt
satt beaktat de tre remissyttranden som givits av SKOF i arendet. Detta maste for
Ovrigt nimnden ocksa ha gjort dd den tillét etableringen i1 ”miljéanmalans-
tillstandet” enligt miljobalkens bestimmelser. Av de tva forsta yttrandena framgér
att inga allvarliga erinringar mot etableringen framforts och att den planerade
etableringen inte innebar nagon stor risk for fagellivet. | det tredje yttrandet har
dock SkOF utan stdd éndrat sin installning. Harvid fortjanas att ndmnas att SKOF ar
en sarintresseforening som enbart beaktar fagelintresset och inte 6vriga intressen sa
som samhallsintressen. SKOFs tredje yttrande strider mot Sveriges Ornitologiska
Forenings (SOF) skrift ”Rekommendationer for planering och handlaggning av
vindkraft for att begransa negativ paverkan pa faglar”. Enligt SOF ir det aktuella
omradet ett lagriskomrade, dar risken for negativ paverkan pa faglar bedéms som

ringa.

Av Naturvardsverkets rapport Vindval, rapport 6467, Syntesrapport 6, framgar att
vid etablering pa oppen jordbruksmark &r paverkan oftast liten nar det galler faglar
generellt. SKOF har i sitt tredje yttrande svepande hanvisat till risk for stérning av
havsorn, men har inte pastatt att omradet ar en viktig lokal for havsorn eller att
hackningsplatser skulle finnas i omradet. Som anforts tidigare utgor etableringen
inte nagon pataglig risk for nagon fagelart, inbegripet havsérn, da omradet bestar av
intensivt brukad jordbruksmark och redan exploaterad urban miljé beldgen mellan
och i omedelbar nérhet till motorvég (E6) och jarnvag (Lommabanan) samt i narhet
av Lomma tatort. Omradet omfattar inte heller nagot fagelskyddsomrade och
namnden har inte haft nagon allvarlig erinran mot den planerade etableringen i

”miljoanmaélanstillstindet” avseende fagelintresset.
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Paverkan pa jordbruksintresset och pagaende markanvéandning

N&mnden anser med hanvisning till miljobalkens bestammelser att etableringens
paverkan pa jordbruksintresset ar for stort for att tillata den. Namndens argumen-
tering har lag tillforlitlighet da den i “miljoanmélanstillstdndet” gav tillstind till
etableringen med tillampning av samma miljobalksregler. Det &r riktigt att omradet
bestar av exploaterad jordbruksmark med hog avkastning. Vindkraft pa sddan mark
ar lamplig eftersom natur- och kulturvéardena ar typiskt sett laga pa hogexploaterad
jordbruksmark. Vindkraft tar vidare mycket lite mark i ansprak och gar darfor
utmarkt att kombinera med jordbruk. Till skillnad fran exploatering i form av
bostadsbyggande eller industriella etableringar forstors inte jordbruksmarken av
vinkraftsverksamheten. Nar vindkraftsverksamheten upphér kan den lilla mark som

togs i ansprak helt aterstallas till jordbruksverksamhet igen.

Paverkan p& omgivningen etc.

Namnden pastar att etableringens paverkan pa omgivningen kommer att bli negativ
utan att narmare precisera i vilka avseenden och hur patagligt. Nar det galler
paverkan i form av buller och skuggor, var detta en del av namndens prévning
eftersom buller- och skuggutredning bevisligen var en del av ansoknings-
handlingarna. Som lansstyrelsen konstaterat har dessa fragor provats av namnden i
miljoanmalanstillstandet och omfattas av forsiktighetsmatten i det beslutet. Da
handl&ggningen av bygglovsansokan var gemensam med miljoanmélan har dessa
fragor foljaktligen ocksa provats i bada arendena.

Vad galler fragan om buller- och skuggberéakningar for den slutliga lokaliseringen
stammer inte lansstyrelsens uttalande om att sadana skulle saknas. Dessa gavs in till

namnden som bilaga 3 och 4 till sbkandens inlaga av den 10 mars 2015.

Nar det galler hanvisningarna till kommunens vindkraftspolicy fran 2004 och de
dari angivna skyddsavstanden kan féljande namnas. | 6versiktsplanen (s. 96) anges
att kommunen latit utfora en sarskild utredning under 2009 i vilken forutsattningar
for vindkraftverk i kommunen utretts. Denna utredning ersatter saledes den gamla

vindkraftspolicyn fran 2004. | de nya férutsattningarna anges att skyddsavstandet
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till bostad som géller i kommunen &r 500 meter och inte 700 meter som angavs i
den obsoleta policyn. Detta bekréftades av nimnden pa sidan 18 i "miljéanméalans-

tillstandet™.

Riksintresse — kustzon

Namnden anfor att etablering inte far ske inom riksintresseomrade for kustzonen
om detta patagligt skadar omradets natur- och kulturvarden. Som tidigare anforts sa
skadas inte natur- och kulturvardena patagligt av den planerade etableringen.
Riksintresset for kustzon utgor darfor inget hinder mot den planerade etableringen.
Namnden ansag uppenbarligen inte heller att detta intresse utgjorde hinder i
“miljdanmélanstillstdndet” i vilket den planerade etableringen tilléts enligt

miljobalkens bestammelser.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser i den &ldre plan- och bygglagen (1987:10, APBL)

framgar av det dverklagade beslutet.

Oversiktsplanen som underlag

Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning av MOD:s dom fran den
25 januari 2013 i mal P 3385-12, dvs. att Lomma kommuns gallande 6versiktsplan
trots hianvisningar till den sdrskilda utredningen fran 2009 “Forutséttningar for
vindkraftsetableringar i Lomma” samt den vindkraftspolicy som faststélldes 2004,
utgor ett sddant aktuellt, valunderbyggt och valmotiverat stallningstagande, som
oaktat att oversiktsplanen inte ar bindande, anda ska tillméatas stor betydelse vid
prévningen av bygglov utom detaljplan. Lansstyrelsen har ddrmed gjort rétt som
provat de enskilda forutsattningarna for bygglovet.

Paverkan pa landskapet

Mark- och miljodomstolen finner, till skillnad mot kommunen, inte att de
foreslagna vindkraftsverken paverkar landkapet och utblickarna mot Oresund pa ett
sadant satt att det skulle motivera ett avslag. Domstolen gor den bedémningen att
det 6ppna landskapet med dess langa utblickar och siktlinjer inom detta omrade
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innehaller en mangfald av vertikala linjer av ett slag som just framtrader i ett sa pass
oppet och vidstrackt landskap. Vyerna vid Oresund mojliggor att man fran ett flertal
platser standigt & omgiven av vertikala byggnadsverk som héghus, broar, last-
kranar, domkyrkor, karnkraftverk, samt vindkraftverk, &ven om dessa ar belagna pa
ett stort avstand fran narmiljon. Den har aktuella byggnationen andrar inte denna
viktiga aspekt pa det skanska kustlandskapet. Den utgor darfor inte heller ett skal

till att neka bygglov.

Naturvarden i form av fagel

Den allmanna forekomst av fagel i omradet, som rovfaglar och vit stork vilka
namns av kommunen, r framst en fraga som prévas enligt MB. Det ar vid
lokaliseringar invid konstaterade hackningsplatser for arter tydligt paverkade av
vindkraftsetableringar som den geografiska fragan kommer att paverka utfallet pa
ett sadant satt att det far effekt i en prévning enligt PBL. D4 det i detta mal inte har
framkommit forekomsten av hotade hackningsplatser i omradet, finner domstolen
inte heller denna fraga vara av sddan omfattning att den motiverar ett avslag pa

bygglovet.

Riksintresse enligt 4 kap. MB
Att vindkraftverken ar avsedda att uppféras inom omrade som &r utpekat som
riksintresse enligt 4 kap. 4 8 MB har ocksa anférts av kommunen som skal till att

neka bygglov.

Domstolen finner dock inte att kommunen har visat pa vilket satt exploateringen
patagligt skadar omradets natur- och kulturintressen sa som det anges i 4 kap.

1 8§ 2 MB. Detta ska provas nar riksintressen enligt 4 kap. MB aberopas i bl.a.
provningar enligt PBL/APBL.

Domstolen finner inte heller att riksintresset, &ven om det ofta omtalas som
“kustzon”, skulle medfora hinder for annat én de i 4 kap. 4 § MB utpekade fritids-
bebyggelser eller anldggningar som avses i 17 kap. 1 § 1 samt4a 8 1 — 6,

9 och 10 MB, dvs. anldggningar for karnteknisk verksamhet, anldggningar for att
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bryta uranhaltigt material eller andra &mnen som kan anvéndas for framstallning av
karnbransle, jarn-, stal- och andra metallverk samt ferrolegeringsverk, massa-
fabriker och pappersbruk, fabriker for raffinering av raolja eller for tung petro-
kemisk produktion, fabriker for framstéallning av baskemikalier eller gddselmedel,
cementfabriker, forbranningsanlaggningar som har en tillford effekt om minst

200 megawatt, samt anldggningar for att utvinna &mnen eller material inom vissa
fjallomraden. Da den har aktuella byggnationen inte omfattas av nagon av dessa
verksamheter, finner inte domstolen att riksintresse enligt 4 kap. 4 § MB utgor

nagot hinder for exploateringen.

Jordbruk av nationell betydelse

Kommunen har slutligen havdat att det omrade som ska exploateras utgors av
brukningsvard jordbruksmark av nationell betydelse. Som stdd for detta har anforts
att marken utgors av sa kallad 9+ och 10+ jord, nagot som inte har ifrdgasatts av
motparten eller av lansstyrelsen. Enligt 3 kap. 4 § MB far brukningsvard
jordbruksmark tas i ansprak for bebyggelse eller anlaggningar endast om det behovs
for att tillgodose vésentliga samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses
pa ett fran allman synpunkt tillfredsstallande sétt genom att annan mark tas i

ansprak.

Sa som ocksa relateras till i ldnsstyrelsens beslut, har MOD pé ett omfattande satt
ber6rt vad som ar brukningsvard jordbruksmark av nationell betydelse och dess
konsekvenser for exploatering i bl.a. en dom fran den 1 april 2016 i mal P 4087-15.
Utifran denna dom finner mark- och miljodomstolen att det aven har ar fraga om
brukningsvard jordbruksmark av uppenbar nationell betydelse. Fragan ar da om
vindkraftverken tillgodoser ett sadant vasentligt samhéllsintresse att det motiverar
ianspraktagandet av jordbruksmarken. Léansstyrelsen har gjort den bedémningen att
tillskapandet av fornybar energi ar ett angeldget samhallsintresse och gor dessutom
den beddmningen att ingreppet i marken &r liten och férenlig med omgivande
jordbruksverksamhet. Intresset av etableringen skulle darmed 6vervéga intresset av

att bibehalla jordbruksmarken.
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Mark- och miljddomstolen stéller sig i motsats till lansstyrelsen tveksam till att
atgarden kan anses som liten. Av handlingarna i malet framgar att exploateringen
innebar, forutom ianspraktagandet av marken for tamligen omfangsrika fundament
vars destruktion och bortforsling riskerar att ifragasattas i framtiden bara for att ater
tillgangliggéra marken for jordbruk. Det &r inte heller i malet klarlagt att den
atervunna marken kommer att halla samma kvalitet som den nuvarande. Detta galler
aven for borttagandet av de markvéagar som kravs for bade uppsattandet och driften

av verken.

Hur en exploaterings omfattning ska bedémas i forhallande till jordbruksmarkens
nationella nytta, provades nyligen av MOD i en annan dom frén den 3 februari 2017
i mal P 4848-16. Det var har fraga om ianspraktagandet av jordbruksmark av

klass 1, dvs. avsevart samre jord &n i Lomma, for uppforandet av fyra enbostadshus.
Underinstanserna hade redan medgivit att ett enbostadshus fick uppféras, varfor
uppférandet av det huset inte var tvistigt i MOD. Nar det géllde uppforandet av de
andra tre enbostadshusen fann MOD att dessa inte kunde godtas. Dessutom fann
MOD att bestimmelsen i 3 kap. 4 § MB syftar till "att sikerstilla en langsiktig
hushallning med brukningsvard jordbruksmark. Om marken bedéms vara val
ldmpad for jordbruksproduktion, saknar det darfoér betydelse for bedémningen av
om marken ar brukningsvérd att marken fér narvarande inte behovs for

livsmedelsforsorjningen.”

Domstolen finner mot bakgrund av ovan ndmnda réttspraxis, att nyttjandet av
jordbruksmark for exploatering ska vara restriktiv, att den ska begrénsas aven vid
sma projekt och att skyddet av marken ska ses langsiktigt och dven vid magra
jordar.

| det hér aktuella fallet finner saledes mark- och miljodomstolen att kommunens

restriktivitet med jordbruksmarken &r riktig, sammanfattningsvis av foljande skal.

For det forsta ar det fraga om mycket hogproducerande jordbruksmark, bland den

bésta i Europa enligt kommunen.
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For det andra &r det inte visat att exploateringen kommer att ske pa ett sadant satt att
jordbruksmarken langsiktigt kan sakras. Domstolen finner snarast indicier pa
motsatsen. Inget i malet visar pa att ett aterstallande &r realistiskt, varken med
avseende pa byggnationens storlek eller pa markens bordighet.

For det tredje utgor en viktning mellan det enskilda intresset av att uppfora ett
mindre antal verk mot det allménna intresset av att bevara hégvardig jordbruks-

mark, att det allmanna intresset av markens langsiktiga bevarande &r storre.

For det fjarde finner domstolen att vid en viktning mellan tva allmanna intressen,
bibehallandet av marken eller okad tillgang till energi, att det i malet inte framgatt
att exploateringsintresset inte kan tillgodoses pa ett fran allméan synpunkt
tillfredsstéallande sétt genom att annan mark tas i ansprak. Darmed uppfylls inte

villkoret for att se den aktuella exploateringen som ett vasentligt samhallsintresse.
Med hanvisning till 3 kap. 4 8 MB, finner darfor mark- och miljodomstolen att
lansstyrelsens beslut ska upphéavas och kommunens beslut att avsla bygglovs-

ansokan ska faststallas. Overklagandet ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 21 september 2017.

Cecilia Giese Hagberg Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,
och tekniska radet Marten Dunér. Féredragande har varit beredningsjuristen Helena
Lundstrom.





