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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2018-12-13 P 8653-17
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-09-12 i mal nr P 461-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. A-B.B.
2-$B
3. KL
4. L.L.
5. H.W.
6. L W.

Motpart
Oskarshamns kommun, Box 706, 572 28 Oskarshamn

SAKEN
Detaljplan for del av fastigheten XX m.fl. fastigheter, Saltviks hamn i
Oskarshamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar H.-W.s och . W.s

Overklagande.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandena om syn.

3. Med dndring av mark- och miljédomstolens dom upphédver Mark- och
miljooverdomstolen Kommunfullméktiges i Oskarshamns kommun beslut den
11 april 2016, dnr KS 2016/000122-2, § 33, att anta detaljplan for del av

fastigheten XX m.fl. fastigheter, Saltviks hamn i Oskarshamns kommun.

Dok.Id 1449152

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A-B.B. och S.B. har yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska &ndra detaljplanen
pa sa sitt att framkomligheten pa tillfartsvégen till deras fastighet ska sékerstillas och
att tillfartsvigen till deras fastighet ska fortsétta fram till &minstone fastighetens
nordostra grians. De har vidare, som det far forstés, yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen haller syn pé platsen.

K.L. och L.L. har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphédva
kommunens beslut att anta detaljplanen. De har vidare yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen haller syn pa platsen.

H.W. och I.W. har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphiva

kommunens beslut att anta detaljplanen.

Oskarshamns kommun har i férsta hand motsatt sig andring av mark- och
miljddomstolens dom. Kommunen har i andra hand medgett att Mark- och
miljodverdomstolen undantar omraden markerade med y; enligt fem olika redovisade
alternativ eller en kombination av de redovisade alternativen. Kommunen har vidare

yrkat att Mark- och miljodverdomstolen haller syn pa platsen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A-B.B. och S.B. har anfort 1 huvudsak detsamma som i underinstanserna och har

tillagt bl.a. foljande:

For att 6ka framkomligheten pa deras tillfartsvig har de foreslagit att det nya
villaomradet flyttas norrut sa att dess sodra tomt inte tangerar deras norra tillfartsvag,
att denna tomt tas bort fran detaljplanen eller att tomten ocksa omfattas av
planbestimmelsen y;. Kommunens forsta alternativ till undantag frn detaljplanen
uppfyller ett av deras yrkanden, ndmligen att forldnga norra tillfartsvédgen till deras

nordostra gréns.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 8653-17
Mark- och miljé6verdomstolen

K.L. och L.L. har anfort i huvudsak detsamma som 1 underinstanserna

och har tillagt bl.a. f6ljande:

De ifragasitter vad som utgor de sérskilda skdlen for att upphéiva strandskyddet. De
ifrdgasitter ocksa att underinstanserna haft fog for sin beddmning avseende paverkan

pé riksintressena och 1 friga om en miljokonsekvensbeskrivning behdvs.

H.W. och I.W. har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande:

Tillfartsvég till fastigheten Y'Y sdkerstélls 1 soder mot lokalgatan Ovédersleden och i
norr over naturmark med egenskapsbestimmelse y1 marken ska vara tillgénglig for
in- och utfarter frdn angriansande fastigheter”. Denna utformningsbestimmelse
motsvarar den tillfart som 1 dag anvénds av fastigheten. Den ytterligare strackning
som fastighetsdgarna hénvisar till har aldrig anvénts som tillfart da tomtgransen har
till stor del bestar av en klipphill. Bredden pa omrédet att ta sig till YY mellan
fastigheten YX och de nya foreslagna tomterna ar

6,5 meter, dvs. bredare dn védgarna i planomradet ar 1 nuldget och dven efter foreslagna

breddningar.

Syftet vid utformningen av detaljplanen var att bevara s mycket som mojligt av
befintlig karaktdr och terring samt visa skélig hansyn till befintliga fastigheter inom
omradet. Detta medférde bland annat att naturmark som lag i direkt anslutning till
befintlig bebyggelse i s stor utstrdckning som mojligt skulle bevaras. De befintliga
végarnas slingriga strackning beholls och fastigheter som har tillfartsvag over
naturmark ska dven fortséttningsvis kunna anvdnda samma tillfartsvig. Behovet att
mojliggora tillfartsvag dver allmén plats reglerades dd med egenskapsbestammelse yi.
Planbestdmmelsen tjanar dirmed syftet att all kvartersmark dven fortsdttningsvis ska
kunna fortsétta anvéndas pa ett optimalt sitt och att alla dgare av kvartersmark ska
kunna anvénda sig av de allménna platser som avser gator. Detta genom att specificera

var mindre in- och utfartsviagar for fordonstrafik far lokaliseras. Syftet med
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planbestammelsen har inte varit att privatisera omradet utan att mgjliggdra att en
mindre vég for fordonstrafik far finnas. Ingen forlorar ndgon réttighet utan detaljplanen
sakerstdller och fortydligar fastigheternas réttigheter, vilka i sig dr forenliga med
planens syfte. Det har inte ansetts skéligt kostnadsmaissigt att bygga ut kommunal

lokalgata inom detta omrade.

Syftet &r inte att det ska bildas en gemensamhetsanldggning inom naturomradet, utan
att det ska fortsitta skotas av dgaren av fastigheten XX, vilket framgér av
planbeskrivningen. Detta sdkerstiller en fortsatt enhetlig forvaltning och skotselrad ar
framtagna i planbeskrivningen for detta &ndamal. Naturomradet inom planen &r for
geografiskt omfattande for att det ska anses rimligt att fastighetsdgarna inom omradet

ska skdta om och bekosta detta gemensamt.

Det finns mot den angivna bakgrunden lagstdd for planbestimmelsen om att allmén
plats, natur, ska vara tillgénglig for in- och utfarter till/frdn angrdnsande fastigheter och
att planbestimmelsen dven dr genomforbar. Planbestimmelsen dr &ndamalsenlig och

lamplig.

Lénsstyrelsen, som bevakar fragor om riksintressen, miljokvalitetsnormer, strandskydd
och hilsa, har valt att inte dverprova kommunens beslut att anta detaljplanen. Under
planarbetet har inventeringar och analyser gjorts dir utformning av planen noga
Overvégts fOr att inte skada naturvérden eller riksintressen enligt 3 och 4 kap.
miljobalken. Lénsstyrelsen har inte haft ndgra synpunkter pa att strandskyddet upphavs
i planen. De sirskilda skidl som kommunen angett for upphévande av strandskydd &r
saledes 1 0verensstimmelse med lag. [ samrdd med lénsstyrelsen gjordes bedomningen
att ndgon betydande miljopaverkan inte skulle uppsta och att en
miljokonsekvensbeskrivning inte behovde upprittas. Det har i 6verklagandena inte

framkommit ndgot som talar for att en miljokonsekvensbeskrivning krivs.
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REMISSYTTRANDEN

Boverket har anfort i huvudsak foljande:

Boverket anser att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva planen i sin helhet. Det
saknas lagstod for att inom allméin plats, natur, bestimma att marken ska vara
tillgdnglig for in- och utfarter fran enskilda fastigheter. Att genomf6ra detaljplanen
genom att bilda en rattighet for en enskild fastighet pa allmén plats anses inte forenligt

med detaljplanen och har ddrmed inget lagstod.

En allmén plats &r avsedd att anvidndas for allménheten om det &r kommunalt
huvudmannaskap och for en grupp av fastigheter om det 4r enskilt huvudmannaskap.
Att anvinda en planbestimmelse om enskilt utnyttjande pa samma yta som ska vara

tillgénglig for en storre grupp innebdr att bestimmelserna blir oforenliga.

I detaljplanen har bestimmelserna yi och y> angetts under rubriken ”Utformning av
allménna platser”, vilket kan tyda pa att kommunen ansett det vara en
utformningsbestimmelse. Utformningsbestimmelser har stod 1 4 kap. 5 och 8 §§ plan-
och bygglagen. Utformningsbestammelser anvédnds for att precisera den standard som
den allménna platsen ska ha. Inom allmén plats, natur, kan det till exempel handla om
lekplatser, dammar eller gingvagar som dr allmént tillgingliga. En
utformningsbestdmmelse kan inte reservera mark for enskilda &ndamal till en eller
flera utpekade fastigheter. Bestimmelsen y; kan dérfor inte anses vara en

utformningsbestammelse med stdd i plan- och bygglagen.

Bestdmmelsen y har av tradition anvints for markreservat, vilket &r en bestimmelse
om markens bebyggande. Bestimmelser om markreservat ger dock ingen réttighet att
anvianda marken utan for det kriavs ocksa avtal, servitut eller dom. Markreservat
regleras i 4 kap. 6 § och 18 § forsta stycket plan- och bygglagen och kan endast
omfatta anldggningar m.m. for allménna dndamal eller for gemensamhetsanldggningar.
Det finns med andra ord inte ndgot stod for att reservera mark for enskilda fastigheters

in- och utfart pé allmén plats i plan- och bygglagen.
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Att bilda servitut for en enskild fastighet pa allmén plats anses inte forenligt med
detaljplanen och kommer darfor att hindra en réittighetsbildning enligt 3 kap. 2 §
fastighetsbildningslagen och 9 § anldggningslagen.

I detaljplanen har inte tagits hiansyn till befintliga servitut och dess utbredning. Det har
exempelvis inte redogjorts for konsekvenserna for de befintliga servitut for enskilda

fastigheter som nu kommer hamna inom allmén plats, natur och lokalgata.

Kommunen har medgett att domstolen undantar omraden markerade med
planbestimmelsen y. Genom att undanta omraden for infart mitt inne i en detaljplan
kan inte ldmpligheten for den kvartersmark som infarten leder till anses provad,
eftersom kommunen da bedomt bostadsfastigheter som ldmpliga utan att planen kan

garantera dess tillfart. Planen ska dérfor upphédvas i sin helhet.

Lantmiteriet har anfort i huvudsak f6ljande:

Enligt 4 kap. 8 § forsta stycket 2 plan- och bygglagen far kommunen i en detaljplan
bestimma hur allménna platser som har enskilt huvudmannaskap ska anvéndas och
utformas. Vad som fér regleras inom ramen for utformning av allmén plats regleras
framst genom 4 kap. 10 § plan- och bygglagen, dir det star att kommunen far

bestdmma om vegetation och om markytans utformning och hojdléage.

Avsikten med formulering av den forsta delen av planbestimmelsen yi, “marken ska
vara tillgdnglig for in- och utfarter”, skulle kunna tolkas vara att inom just dessa delar
av omradet med natur ska/far finnas végar for fordonstrafik. Med ordet in- och utfart
menas alltsa en vig for fordonstrafik, dvs. en yta for fordonstrafik genom
naturomradet. Det dr mojligt att specificera och darigenom lokalisera var vigar for
fordonstrafik ska passera genom ett omrade for allmén plats, natur genom en

egenskapsbestimmelse, en utformningsbestimmelse, om detta.

Det dr ddremot inte mdjligt att med stod av 4 kap. 10 § plan- och bygglagen peka ut
vem eller vilka som ska ges ritt att nyttja en sddan vig. Tolkningen av

planbestdmmelsen skulle kunna vara att den endast innebaér ett fortydligande av att
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dessa vigar ska tjdna som in- och utfarter for att all kvartersmark ska kunna anvandas
optimalt och att alla &dgare av kvartersmark ska kunna anvénda sig av de allménna
platser som avser gator. Lagstdd for planbestimmelsen y; finns ddrmed i 4 kap. 10 §
plan- och bygglagen genom att med in- och utfarter menas vigar genom omrade
redovisat som natur och tilldgget “'till/fran angrénsande fastigheter” innebér bara ett
fortydligande av vad som menas med in- och utfarter. Eftersom bestimmelsen ér en
bestdmmelse om utformning, men inte ndgon bestimmelse om markreservat eller
rattighetsomrade, kan det ifragaséttas om den formulering som anvénts i

planbestdmmelsetexten dr andamalsenlig och 1dmplig.

Ett genomforande av omradena yi, i den bemérkelsen att berérda
kvartersmarksfastigheter ges sékerstilld rétt att anvinda dem, synes vara mojligt.
Déremot &r det inte sdkert att detta sker pa det sétt, eller inom den tid, som berérda
fastighetsédgare och kommunen kan ha antagit och forutsatt under planens framtagande.
Det foreligger ddrmed en risk att den valda planbestimmelseutformningen ger ett
felaktigt intryck om vad genomf6randet kan komma att innebéra. Det kan darmed
ifrgasittas om den valda formuleringen ar &ndamélsenlig och 1dmplig. En enklare
formulering, t.ex. att inom omrédet ska eller far finnas en vdg, hade varit fullt
tillracklig for att né sitt syfte. Hur tillgdngen till vag rattsligt sdkerstills och hur
kostnader for istdndséttning och drift av sddan vig ska fordelas far sedan avgoras vid
genomforandet. Rétten till vig provas saledes 1 genomforandet i forsta ldget genom
provning av om vigen ska ingé 1 en gemensamhetsanldggning och sedan i andra laget
genom provning av bildande av en enskild réittighet. Kommunen bor dock redovisa de

olika alternativen for genomforande och dess konsekvenser i planbeskrivningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avwvisning av overklagande
Det har framkommit att H.W. och [.W. inte ldngre 4ger fastigheten XY. De kan
dérfor inte lingre anses berorda av beslutet att anta planen pa ett sitt som ger dem

ritt att Overklaga. Deras dverklagande ska darfor avvisas.
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Riksintressen, upphdvande av strandskydd, miljékonsekvensbeskrivning m.m.
Mark- och miljé6verdomstolen delar mark- och miljoédomstolens beddmning i de
fragor K.L.s och L.L.s dverklagande omfattar. Det saknas darfor skél att upphava

planen med anledning av vad de anfort.

Tillfartsvig till fastigheten YY

A-B.B.s och S.B.s dverklagande innehdller invindningar mot utformningen av den
tillfartsvig till deras fastighet som enligt plankartan gar éver allmin platsmark, natur,
och som reglerats genom planbestimmelsen y;. Overklagandet innehaller dven fragor
om det servitut som de framhallit finns for tillfartsvag till deras fastighet. Mark- och
miljodverdomstolen gor med anledning av innehéllet 1 deras dverklagande foljande

Overviganden.

Det far generellt anses mojligt att inom ett omrade for allmén plats, natur, specificera
och lokalisera allmént tillgéngliga gangvigar eller vagar for fordonstrafik med stéd av
4 kap. 8 och 10 §§ plan- och bygglagen (2010:900). S& som kommunen i detta fall
utformat planbestimmelsen y; kan den emellertid inte tolkas pa ndgot annat sitt 4n att
avsikten varit att peka ut vilka fastigheter som ska ges rétt att nyttja den aktuella
véagen, vilket saknar stod 1 nimnda bestimmelser. Planbestimmelsen y; saknar darfor

stdd 1 plan- och bygglagen.

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar vidare att kommunen inte tydligt har
redovisat hur genomforandet av planbestimmelsen y; &r tankt att ske eller vilka
konsekvenser det kommer att fi for enskilda. Att bilda servitut for en enskild fastighet
pa allmén plats ar inte forenligt med detaljplanen och kommer dérfor att hindra en
rattighetsbildning enligt 3 kap. 2 § fastighetsbildningslagen (1970:988) och 9 §
anldggningslagen (1973:1149). Planbeskrivningen innehéller inte heller ndgon
redovisning av konsekvenserna for de befintliga servitut for enskilda fastigheter som
kommer att hamna inom allmén platsmark. Det anforda innebéar enligt Mark- och
miljodverdomstolens bedomning att kommunen inte 1 tillrdcklig grad har uppfyllt
kravet att det 1 planbeskrivningen ska redovisas hur planen ar avsedd att genomforas
bl.a. i frdga om vilka fastighetsrittsliga atgarder som behovs och vilka konsekvenser

dessa atgérder far for fastighetsidgarna enligt 4 kap. 33 § forsta stycket 3 och tredje
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stycket plan- och bygglagen. Inte heller dr kravet att detaljplanen ska vara utformad
med skélig hdnsyn till befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhéllanden
som kan inverka pa planens genomforande i 4 kap. 36 § plan- och bygglagen uppfyllt.

Mot bakgrund av det anforda finns skél att upphédva planen. Kommunen har begért att
domstolen 1 sadant fall 1 stéllet undantar vissa delar av planen sa att resterande del kan
faststéllas. Mark- och miljodverdomstolen bedomer emellertid att &ndringar av det slag

kommunen har forordat kréver ny granskning. Planen ska dérfor upphévas i sin helhet.
Syn
Vid den bedémning Mark- och miljodverdomstolen har gjort saknas skil att halla syn.

Yrkandena dirom ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg och Hans Nyman, tekniska radet

Karina Liljeroos samt tf. hovrittsassessorn Ida Stahle, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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SAKEN
Detaljplan for del av fastigheten XX m.fl., Saltviks hamn i Oskarshamns
kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.
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BAKGRUND

Kommunfullmaktige i Oskarshamns kommun (kommunen) beslutade den 11 april
2016, § 33, att anta detaljplan for del av XX. m.fl., Saltviks hamn. Syftet med
detaljplanen &r bl.a. att fastlagga mark- och vattenanvéndningen inom ett be-
fintligt fritidshus- och bostadsomrade. Genom detaljplanelaggningen avses att
mojliggora en utbyggnad av nya, attraktiva och naturnara bostadstomter inom cy-
kelavstand till centralorten Oskarshamn. Detaljplanen innebér bl.a. att ca 40 fastig-
heter/tomter tillkommer samt att befintlig smabatshamn utokas med ca 25 batplat-

Ser.

Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Kalmar lan (lansstyrelsen) som i beslut

den 10 januari 2017 avslog 6verklagandena.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

A-B.B. och S.B. yrkar att mark- och miljodomstolen ska forbattra framkomligheten
till deras fastighet och andra detaljplanen enligt deras forslag. De yrkar vidare att
mark- och miljédomstolen haller syn. Till stod for sina yrkanden anfor de i
huvudsak foljande. De vidhaller vad som anforts tidigare i drendet och framhaller

aven foljande.

Lénsstyrelsen har pé s. 18 i sitt beslut skrivit ”Vad giller det servitut Som nagra
klaganden har aberopat konstaterar lansstyrelsen att detaljplanen sakerstaller ratt for
de aktuella fastigheterna att ha vaganslutning till Ovadersleden. VVad klaganden har
aberopat om servitutet saknar darfor betydelse for fragan om planens antagande
enligt ldnsstyrelsens beddmning”. Lansstyrelsens yttrande vittnar om den ovilja som

finns att soka losning pa problemet med forbattrad framkomlighet.

Betraffande en vaganslutning till Ovadersleden direkt fran deras fastighet ar sadan i
praktiken omojlig, da fastigheten till storsta del utgors av ett stort, brant berg mot
Ovadersleden. Att anordna en vaganslutning har later sig inte goras utan en total



4

VAXJO TINGSRATT DOM P 461-17
Mark- och miljodomstolen

omdisponering, flytt av hus och omfattande markplanering. Allt detta till orealist-

iska ekonomiska kostnader.

Lansstyrelsen anser ocksa att det som klagandena aberopat om servitutet saknar
betydelse for fragan om planens antagande. Om inte A-B.B.soch S.B.s forslag for
att sékerstalla tillgangligheten till fastigheten bifalls 6nskar de fa battre och i
praktiken genomforbara forslag redovisade av lansstyrelsen och Oskarshamns

kommun.

Fastigheten kommer vidare minska i varde om inte mark- och miljddomstolen un-
danrojer lansstyrelsens och kommunens beslut i de delar som galler
framkomlighet till A-B.B.s och S.B.s fastighet.

Sammanfattningsvis vill de ater fortydliga sin tva krav. Framkomligheten pa till-
fartsvagen till deras fastighet ska sékerstallas i enlighet med deras ingivna 6nskemal
och tillfartsvéagen till deras fastighet ska inte avslutas som angivits pa den framtagna

detaljplanen, utan fortsatta till atminstone deras fastighets norddstra grans.

J.H. yrkar, sasom det far forstas, att mark- och miljédomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut att anta detaljplanen. Till stod for sitt yrkande anfor han i
huvudsak féljande.

Tidigare aberopade fragor &r inte besvarade. Lansstyrelsens svar ar generellt skrivna
likt tidigare instans. Samma forhallningssatt som anvants genom hela processen har
anammats och darfor blir svaren pa fragestallningarna fortsatt otydliga eller obesva-
rade.

L.L. och K.L. yrkar, sasom det far forstds, att mark- och miljodomstolen ska
upphdva lansstyrelsens beslut att anta detaljplanen. Till stod for sitt yrkande anfor
de i huvudsak foljande. De vidhéller vad som anforts tidigare i arendet och

framhaller aven foljande.
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Beslutet ska andras sa att ingen bebyggelse tillats i det aktuella omradet da beslutet
strider mot 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Den mest lampade
anvandningen av omradet, som bl.a. inrymmer tva s.k. nyckelbiotoper och &r av
riksintresse for det rorliga friluftslivet och naturvarden, &r inte exploatering for vil-
labebyggelse. Att anldgga villaomrade pa dylik mark kan inte definieras som an-
vandning, som ur allmén synpunkt medfor god hushallning”. Ett orért stycke natur
av denna dignitet kan upplevas och nyttjas av alla medborgare ”fran allméin syn-

punkt”. I ett framtida villaomrade endast av ett fatal.

Hansyn bor ocksa tas till det faktum att det i omradets omedelbara nérhet finns ex-
ploateringsbara markomraden utan tillnarmelsevis lika kraftig inverkan pa land-

skapets natur, kultur och miljo.

Placeringen av den foreslagna exploateringen for villabebyggelse pa fastigheten
XX éar ytterst olamplig och ett klart brott mot 2 kap. 2 § PBL p.g.a. omradets
allmént omvittnade generella naturskénhet och stora betydelse ur miljé- och natur-
synpunkt samt for dess stora potential for nuvarande och framtida rorligt friluftsliv.
Allt detta verifierat bl.a. genom att tva stycken nyckelbiotoper ligger inom omradet.
L.L. och K.L. foreslar en annan placering av exploateringen. Darmed, anser de, att
dven vatten- och avloppsfragan enkelt kan I6sas genom an-slutning till befintligt nat
inom Lilla Saltviks samhélle. Avstandet till dstersjokusten blir i stort sett detsamma,

men paverkan pa kanslig natur- och kustmiljo betydligt mindre.

L.W. och H.W. yrkar att mark- och miljodomstolen ska upphéva lansstyrelsens

beslut att anta detaljplanen. Till stéd for sitt yrkande anfér de i huvudsak féljande.

Detaljplanen star i strid med plan- och bygglagstiftning saval som miljolagstiftning.
Hénsyn har inte tagits till klagandenas intressen under planlaggning och miljékon-

sekvensbeskrivning (MKB) saknas.



6

VAXJO TINGSRATT DOM P 461-17
Mark- och miljodomstolen

Avsaknad av MKB samt otillracklig analys av miljo- och halsokonsekvenser

En MKB bor upprattas med hanvisning till den betydande miljopaverkan ett genom-
forande av detaljplanen kan véntas ha pa omradet (se prop. 1994/95:230 s. 78).
Denna paverkan har bl.a. sin grund bade i det ianspraktagande av mark som i vissa
delar har bade unik vegetation och djurliv samt den kraftigt expanderade verksam-

het vid smabatshamnen.

Av 6 kap. miljobalken (1998:808), MB, samt forordningen om miljokonsekvens-
beskrivningar (1998:905), MKBF, foljer att betydande miljopaverkan ska provas
mot MKBF bilaga 3. Den miljéanalys kommunen presenterar tar inte hansyn till
potenti-ella stérningar av miljon i vatten till foljd av smabatshamnens verksamhet

och beak-tar inte naturens sardrag i Saltvik.

| behovsbeddmningen fastslar kommunen att nagon inventering av undervattens-
vegetationen inte har gjorts, men hanvisar till den inventering som gjorts vid Rotvik
Skafter ar 2002. Denna vik ar i det narmaste helt fri fran motorbatar. Kommunen
har uppgett att omradet ligger 200 meter séder om smabatshamnen. Det dr emeller-
tid fel. Det ar 300 meter till vikens mynning och omkring en halv kilometer till vad

som framstar vara matpunkten.

Att en mindre vik utan storre genomstrommande vatten expanderar bathamnsverk-
samheten till totalt ca 140 batplatser bor inte accepteras utan en mer ingaende be-
doémning av miljéhansyn (se MOD 2007:57). Invid denna bedémning bér en sa kal-
lad projekt-MKB aktualiseras genom 4 kap. 34 § 4 punkten PBL géllande hamn for
fritidshatar, vilket genomfors beaktat kriterier till MKBF bilaga 2. Har bor sarskilt
belysas punkt 1 €) angaende fororeningar och stérningar samt risken for att kvali-

tetsnormer 6vertrads under punkt 2 enligt MKBF i bilaga 2.

Stockholms Universitet har genomfort en studie under arbetsnamnet Fororeningar
av batupplaggningsplatser — en sammanstallning av utférda undersokningar i
svenska kustkommuner. Slutsatsen i studien ar att i stort sett samtliga batupplagg-
ningsplatser har ansetts vara féroreningsskadade. Sedimentprov vid smabatshamnar
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i Stenungssunds kommun visade att halten av féroreningar ar hogst pa platser dar
batar tagits upp ur vattnet och sedan spolats av utan rening av spolvattnet. Sa sent
som 2012 publicerades ett resultat av undersdkningar genomférda av Lénsstyrelsen
i Vastra Gotalands 1an & Havs och Vattenmyndigheten angaende fororeningar i
smabatshamnar — “vattnet i dagvattenbrunnar ar kraftigt fororenat, vilket i sin tur
indikerar att spridning via ytvattenavrinning fran batupptagsplatser ar betydelse-
full”. Narboende har dven i manga ar kunnat skada ytrester av olja pa vattnet dagli-

gen under batsasong.

En fordjupning av ovan namnda studier visar pa att upplaggningsplatser for batar

resulterat i skadad mark da slipning/tvatt sker i samband med upplaggning. Upp-

laggning pa land har i alla ar skett vid bryggorna och i vattnets direkta narhet utan
bygglov, vilket varit foremal for tidigare drende bl.a. genom Byggnadsnamndens

beslut den 22 april 1998.

Aven om bedémningen bor bli densamma, kan utgangspunkten fér beddmningen av
om betydande miljopaverkan foreligger genom expansionen av bathamnen inte an-
ses tas i dagens situation oaktat bathamnens historia. Under 90-talet var det en
mycket begransad verksamhet vid bryggorna. Darefter har verksamheten gradvis
utokats till de 45 batplatser som enligt kommunen ska finnas idag. Att bathamnen
expanderas till att inrymma 74 batplatser med upptagningsplats for dessa batar ska
bedomas utifran den forandring som skett de senaste 15 aren.

Vad géller de rédlistade arter och kansliga djurliv som hanvisats till genom Biolo-
giska foreningens och Oskarshamnsbygdens fagelsallskaps samradsyttrande bor
aven dessa ensamt utgora skal for kommunen att foreta en MKB. | MOD 2014:4
upphévdes en detaljplan dar MKB inte foregatt fullméktiges beslut med hanvisning
till risken for att den rodlistade gronflackiga paddans livsmiljo riskerade skadas, da
det fanns stod for att dessa bebodde det aktuella omradet. En MKB borde saledes ha
upprattats.
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Konsekvenserna av exploateringen medfor buller, vilket kommunen beddmt som
marginellt. Kommunen hanterar fragan om buller precis som miljofragan i ovrigt
genom att ansla att den ar liten eller ingen paverkan och undgar darigenom skyldig-
heten att ange stod for de pastaenden som lamnas. | synnerhet framstar det som
klart géllande avsaknaden av MKB, som kravs for att kunna dra de slutsatser kom-

munen drar gallande naromradet och paverkan pa djurliv och vegetation.

Intrang i intilliggande fastigheter

Realiseras den aktuella detaljplanen innebdr detta en betydande vardeminskning av
de ndrmast intilliggande fastigheterna. I.W.s och H.W.s fastighet ligger néra
bathamnen. Langst ut pa bryggorna finns dven de storsta batar-na och segelbatarna,
vilket placerar dessa mycket nara deras fastighet. Harutover tillkommer bojar till
bétarna. Aven om det inte bor vara godtagbart med hansyn till miljohansyn m.m. att
forlanga eller vanda nagon av bryggorna, vore ett planforslag som tar hansyn till
I.W.s och H.W. s fastighet endast godta att den bryggan som nu &r vand forlangs
samt att den bryggan som nu ligger utmed fastlandet forblir liggandes sa. | tredje
hand bér ingen forlangning av den bryggan tillatas om den vands. En detaljplan i
Norrtalje kommun upphévdes da planens for-delar for allméanheten inte ansags
Overvdaga de oladgenheter den kunde medfora for enskilda med anledning av

vardeminskning pa omkringliggande fastigheter.

Manga batar foljer inte vikens hastighetsbegransningar, vilket innebéar buller och
obehag till foljd for narboende (se prop. 2013/14:128). Kommunens bedémning ar
att hastighetsbegransning ar nog for att tillgodose nérboendes behov, men detta kan
inte anses tillrackligt. Utvidgningen omgjliggér bad i samband med fastigheterna
och utmed vagen placerad badplats. Hela viken blir, inte minst genom expansionen
av bathamnen, sa exploaterad att det bor anses forenat med stor fara att vistas i vatt-

net.

Omradet ar mycket belastat av battrafik. Till detta tillkommer aven trafik under
somrarna av batar som inte har sin landplats i viken. Kommunen forringar denna

olagenhet, bade for narboende och miljo.
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Val av plats for anlaggande av smabatshamn

Oaktat fragan om vilket behov som finns for ett utokat antal batplatser just i Bovi-
ken kravs 6vervaganden vad galler val av plats for en sadan verksamhet i enlighet
med 2 kap. 6 § forsta stycket MB. Om en MKB genomforts pa ett korrekt satt skulle
aven kommunen tvingats 6vervaga alternativa platser mer ingaende bade for tom-
terna pa strandskyddad mark samt bathamnen for att tillgodose de intressen som

hanvisas till i den fragan.

Bestammelsen omfattar all verksamhet och alla atgarder som inte &r av forsumbar
betydelse i det enskilda fallet (se prop. 2005/06:182 s. 124). Lokaliseringsbestam-
melsen omfattar saval val av plats for hela verksamheten som placeringar av
enskilda enheter inom verksamheten. Bestammelsen ska tillampas bade pa ny
verksamhet, vid andringar i befintlig verksamhet och vid omprévning av befintlig
verksamhet. En skalighetsavvégning enligt 7 § ska ske vid tillampningen av
paragrafen. Vid en sadan bedomning skulle det sannolikt i de flesta fall av
befintliga verksam-heter framsta som orimligt att krdva en omlokalisering av hela
verksamheten. Det finns dock i detta fall tillrackligt starka skal for att inte godta en
expansion av verksamheten sa som historiskt skett. Hanvisning gors till MOD
2003:95 dar kraven i 2 kap. MB inte ansags uppfyllda samt till MOD 2008:44 vad
géller otillracklig utred-ning av alternativa lokaliseringar.

L.W. och H.W. uppmanar kommunen att istallet utéka antalet batplatser genom att
utoka antalet batplatser i naromradet. |1 Boviken finns mojlighet att utoka antalet
batplatser genom expansion. Kommunen har i detta omrade béttre forutséattningar
att utoka antalet platser motsvarande det férslag som nu forts fram genom den

foreslagna detaljplanen och samtidigt uppfylla MB:s krav pa god milj6.

Trafiksituationen
Kommunen sammanfattar trafikanalysen med att trafiken kommer 6ka i viss mén

i Saltvik om fler bostadshus byggs i omradet”. L W. och H.W.
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ar som nérboende Overtygade om att kommunen underskattar den allt mer pro-
blematiska trafiksituationen i Saltvik. Inte bara fler boende i omradet planeras, utan
aven ytterligare nara 30 batplatser och en utdkad hamnverksamhet vid Ovaders
leden. Som patalats for kommunen under manga ar &r situationen som den &r nara
ohallbar under fina sommardagar. Da lockas inte bara batéagare till att besoka bryg-
gorna utan en stor tillstromning av bilar anlander pa grund av omradets narhet till

den tungt trafikerade E22:an, vid vilken skyltning till Glabo bathamn finns utmarkt.

Storre delen av de som hyr batplatser ar inte direkta narboende och det finns ingen
anledning att anta att den andelen férandras genom expansionen av hamnen. Detta
innebar att manga fardas med bil pa Matrosvagen och Ovadersleden ner till batom-
radet. Manga av dessa kommer via E22, med kobildning vid den sa kallade spanska
avfarten vid E22 som foljd. Kommunens svar pa Trafikverkets samradsyttrande kan

inte anses tillrackligt sett till det riksintresse som hotas vid E22.

Kommunen har i flera delar underlatit att gora adekvata matningar som grund for
den plan de presenterat. Aven métningar tidigare ar har kritiserats av niarboende.
Detaljplanen har stor inverkan pa de narboendes vardag och det maste kréavas battre
data till grund for de forslag kommunen presenterat, i synnerhet nar trafikforhallan-

dena under manga ars tid kritiserats av boende i Saltvik och kringliggande omrade.

Végarna bor ledas runt den tata bebyggelsen for att undvika de sma byvagarna som
idag ar tungt belastade. Dessa ar heller inte méjliga att vidga pa grund av den be-
byggelse som finns i direkt anslutning till vagen. Trafiken bor férlaggas via
B-backen och vidare runt via K-vagen. Aven passagen mellan E22 och samhéllet
bor granskas och forbattras omgaende.

Strandskydd

Dispens kan ges om det behover tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allmant
intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet, 7 kap. 18 ¢ § 5 punkten MB.
Kommunen grundar sin uppfattning pa Regeringsbeslut $/2012/4132/PBB. | beslu-
tet anger regeringen dock endast att tatortsutveckling kan utgora ett angelaget skél.
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I.W. och H.W. delar inte kommunens uppfattning att detta ar ett sadant. En separat
prévning for Glabo bor leda till slutsatsen att dessa situationer inte ar jamforbara pa
ett sadant satt att de bor behandlas som sadana. | regeringsbeslutet var exempelvis
omstandigheterna sa att tatorten helt var uppbyggd kring det berérda vattendraget.
Det &r alltsa sa att fastigheterna inte ska vara mojliga att placera nagon annanstans,

vilket i detta fall tycks tvivelaktigt.

Gallande smabatshamnen kan denna utvidgning av verksamheten naturligen inte
ske utanfor strandskyddat omrade. Dispens bor dock inte meddelas for ett sa stort
omrade som antagits av kommunen. Stora segelbatar som placeras langt ut pa bryg-
gorna upptar ett mycket stort omrade av den inre viken och hindrar allmanheten
fran att beredas tilltrade till omradet. De bojar som i samband med detta placeras
langt ut fran bryggorna utgér sadan anordning i vatten som kan anses strida mot
strandskyddets syften (S-G.J., Naturvardslagen — En kommentar, Norstedts, 1988,
s. 110 samt Naturvardsverkets allmanna rad). Omradet for dispens bor darfor

begrénsas snavare an vad kommunen antagit.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m. framgar i huvudsak av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljédomstolen bedémer inledningsvis att forhallandena pa platsen &r
tillrackligt val beskrivna i malet. Domstolen bedomer darfor att syn pa platsen i

detta fall ar obehovligt. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Prdvningsramen

Planlaggning av mark och vatten ar en kommunal angeldgenhet, enligt bestammel-
sernai 1 kap. 2 8 PBL. Det innebé&r att kommunens bedémningar i en detaljplan
vager forhallandevis tungt. | ett mal avseende en dverklagad detaljplan &r prévning-
en begransad till om kommunen handlagt planarendet pa ett formellt riktigt sétt
samt om kommunen gjort en riktig bedémning vid avvagning mellan motstaende
enskilda intressen samt motstaende enskilda och allménna intressen. Av detta foljer

att mark- och miljodomstolen inte pa eget initiativ eller pa uppmaning av de
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klagande kan gora andringar i detaljplanen eller féresla att andra omraden nyttjas
for exploatering. Domstolen kan endast préva vad som provats i planarendet och

godta eller upphdva detaljplanen i sin helhet.

Detaljplanens paverkan pa bildade servitut

Som A-B.B. och S.B. anfor finns idag ett servitut till forman for bl.a. deras
fastighet YY. Servitutet mojliggér angoring av fastigheten norrifran. | detaljplanen
ar omradet utlagt som Natur men med egenskapsbeteckningen y;, vilket innebir att
”Marken ska vara tillgdnglig for in- och utfarter till/fran angriansande fastigheter”.
Det innebar att detaljplanen mojliggor fortsatt angoring till fastigheten Y'Y
norrifran. Dock ar kommunen inte huvudman for den delen av naturmarken dar
utfarten till/fran YY mojliggors. Det innebér att underhallet av tillfartsvagen inte
avilar kommunen. A-B.B. och S.B. har i sitt 6verklagande dven anfort att
tillfartsvégen ska for-langas till deras fastighets norddstra grans. | detaljplanen
stracker sig tillfartsvagen endast till den vastra delen av fastigheten YY. Mark- och
miljodomstolen bedomer att detaljplanen tillrackligt sakerstaller rétt for fastigheten
YY att ha alternativ vaganslutning till Ovédersleden. Kommunen har darmed tagit
hansyn till befintligt servitut. Detaljplanen kan saledes inte anses ha sadana brister
att den ska upphavas pa grund av vad A-B.B. och S.B. har anfort. Deras
overklagande ska darfor avslas.

Strandskydd och riksintressen

Det aktuella planomradet berér omraden som bedémts vara riksintresse for frilufts-
liv och naturvard enligt 3 kap. 6 § MB. Kustomradena och skargardarna i Smaland
och Ostergotland fran Oskarshamn till Arkésund omfattas av riksintresse for det
rorliga friluftslivet enligt 4 kap. 2 8 MB. Kustomradena och skargardarna fran
Brofjorden till Simpevarp omfattas av riksintresse for kust och skargard enligt 4

kap. 4 8 MB. Det aktuella omradet omfattas vidare av strandskydd.

Enligt 4 kap. 17 § PBL far kommunen i en detaljplan upphéva strandskyddet enligt
7 kap. MB for ett omrade, om det finns sérskilda skal for det och om intresset av att
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ta omradet i ansprak pa det satt som avses med planen vager tyngre an strand-
skyddsintresset. Bestammelserna i 7 kap. 18 c-18 g §8 MB ska tillampas pa detalj-
planebestammelser om upphévande av strandskydd. Prévningen av upphévande av
strandskydd ska inte paverkas materiellt av att den sker i samband med detaljplane-
laggning. Reglerna ska i princip vara desamma som vid prévning av en dispens fran
strandskyddet (se prop. 2008/09:119 s. 50). Lansstyrelsen ska, efter att den fatt ett
meddelande om att en kommun beslutat att anta, andra, eller upphéva en detaljplan,
besluta om den ska Gverprdva beslutet att anta planen. En 6verprovning ska goras
bl.a. om beslutet kan antas innebadra att strandskyddet enligt 7 kap. MB upphavs i
strid med géllande bestdammelser, 11 kap. 10 § andra stycket 4 punkten PBL. Att
lansstyrelsen bedémt planen som godtagbar i en fraga som lansstyrelsen ska bevaka
som regional planmyndighet innebar i manga fall att det inte finns skal for den
dverprévande myndigheten att frangd den bedémningen. Det finns dock inget som
hindrar att den 6verprévande myndigheten gor en annan bedémning (se MOD
2014:12 och MOD 2016:13). Mark- och miljddomstolen konstaterar att kommunen
bedomt att det funnits sarskilda skal for ett upphévande enligt 7 kap. 18 ¢ § punkten
1, 2, 3 och 4. Av handlingarna i malet framgar att lansstyrelsen i sitt samradsyttran-
de och granskningsyttrande framforde synpunkter pa att det inte fanns sarskilda skal
for att upphava strandskyddet for tre nya tomter i sodra planomradet. Efter gransk-
ningstiden har detaljplaneforslaget justerats med hénsyn till lansstyrelsens synpunkt
och lansstyrelsen har darefter i enlighet med bestdmmelsen i 11 kap. 10 8 PBL den
28 april 2016 beslutat att inte 6verprova kommunens beslut att anta detaljplanen.
Lansstyrelsen har saledes bedomt att detaljplanebeslutet inte kan antas innebéra att
strandskyddet upphavts i strid med géllande bestammelser. Enligt mark- och miljo-
domstolens mening saknas skél att géra nagon annan bedémning an den som lans-
styrelsen har gjort i denna del. Det finns darfor ingen anledning att upphdva detalj-

planen pa denna grund.

Vad galler de invandningar som framforts angaende planens paverkan pa berorda
riksintressen gér mark- och miljédomstolen féljande beddmning. Uppgiften att
bevaka riksintressena under planarbetets gang aligger, likt strandskyddet, i forsta
hand kommunen och lansstyrelsen sasom foretradare for allmanna intressen.

Lansstyrelse
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har alltsa att Overpréva anatagandebeslutet om genomférande av planen kan antas
innebdra bl.a. att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. MB inte tillgodoses. L&nssty-
relsen har i sitt granskningsyttrande den 11 november 2015 uppgett att planforslaget
inte aktualiserar nagra fragor som kan féranleda prévning enligt 11 kap. 10 § PBL
avseende riksintresse enligt 3 eller 4 kap. MB. Mark- och miljddomstolen konstate-
rar att i stort sett hela Sveriges sydostra kustomrade har hoga natur-, kultur- och
friluftsvarden som ska beaktas i den fysiska planeringen. Domstolen noterar att det
idag finns ca 35 bostadsfastigheter inom planomradet, flertalet langs havsstranden.
Domstolen kan vidare konstatera att hansyn tagits till de lokala forutsattningarna
under planprocessen, vilket framgar av planbeskrivningen samt samrads- och
granskningsutlatandet. Sammantaget finner mark- och miljédomstolen att det inte
har framkommit nagra omstandigheter som ger skal for att géra en annan bedém-
ning vad galler planens paverkan pa riksintressen an den lansstyrelsen har gjort. Att
klagandena har anfort att planen paverkar riksintressen enligt 3 och 4 kap. MB utgor

inte skél att upphédva kommunens beslut att anta den aktuella detaljplanen.

Miljoépaverkan och behovet av MKB

Enligt bestdmmelsen i 4 kap. 34 8 PBL ska en MKB uppréttas om genomfoérandet
av en detaljplanen kan antas fa en betydande miljopaverkan pa grund av att planom-
radet far tas i ansprak for exempelvis en hamn for fritidsbatar. Vid bedémningen av
om detaljplanen i detta fall kan antas medféra en betydande miljépaverkan ska,
enligt bestdmmelserna i 2 kap. 5 § plan- och byggférordningen, (2011:338), PBF,
kriterierna i Bilaga 2 MKBF tillampas. | planarbetet har kommunen i ett sarskilt do-
kument, Behovsbeddmning, analyserat och bedomt om detaljplanen kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan. Kommunen har funnit att planforslaget inte kan
anses medfora en betydande miljopaverkan i den mening som avses i 4 kap. 34 §
PBL. Lansstyrelsen har i sitt granskningsyttrande uppgett att lansstyrelsen delar

kommunens bedémning.

Mark- och miljédomstolen anser att de utredningar som utgdr underlag for kommu-
nens bedémning gallande miljopaverkan och behovet av att uppratta en MKB ar
tillrackliga for att bedéma om planen kan antas medféra betydande miljopaverkan
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eller inte. Domstolen instdmmer i kommunens och lansstyrelsens bedémningar att

det inte forligger nagot behov av att uppratta en MKB.

Véardeminskning av fastigheterna och andra olégenheter till foljd av planforslaget
I.W. och H.W. har anfort att om detaljplanen realiseras innebdr detta en betydande
vardeminskning av de narmast intilliggande fastigheter-na och hanvisar till
Regeringsbeslut M1999/181/Hs/P.

Det aktuella regeringsavgorandet avsag en detaljplan dér en vag 6ver en viss fastig-
het skulle komma att trafikeras av ytterligare biltrafik. Detta skulle innebéra en sa-
dan olagenhet for fastighetsagaren att fordelarna med detaljplanen inte 6versteg de
olagenheter som den valda lésningen av véagfragan medforde for fastighetsagaren.
Aven om fastighetsagaren framfort vardeminskning som ett argument sé var rege-
ringens bedémning att oldgenheten i form av ytterligare trafik dver fastigheten med-

forde att detaljplanen skulle upphévas.

Enligt bestammelserna i 2 kap. 9 § PBL ska planlaggning ske sa att mark- och vat-
tenanvéndningen inte medfor en betydande oldgenhet. Med betydande olédgenhet
avses en mycket omfattande olagenhet. Principiellt skulle en foreslagen atgard i en
detaljplan kunna innebéra att en fastighets varde minskar. En beddmning maste da
goras om atgarden som fororsakar vardeminskningen innebér en betydande olagen-
het for fastighetsagaren. Enligt mark- och miljddomstolens beddmning innebér ut-
okningen av bathamnen och tillskottet av bostader i enlighet med detaljplanen inte
en sadan betydande oldagenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL. Detaljplanen ska av den

anledningen inte upphavas.

Allménna och enskilda intressen

Som framgar ovan ar det framforallt en kommunal angelagenhet att planlagga an-
vandningen av mark och vatten. Enligt 2 kap. 1 § PBL ska hansyn tas till bade all-
manna och enskilda intressen. I planprocessen ges mojlighet for de narmast berérda

att lamna synpunkter och forslag pa planforslaget. Dessa synpunkter och forslag
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sammanstalls och bemots av kommunen i en samradsredogorelse och/eller gransk-

ningsutlatande. Sa har ocksa skett i forevarande planforslag.

Ett uppréttande av en detaljplan innebé&r att kommunen tvingas véga olika allmanna
och enskilda intressen mot varandra. Kommunen har pa ett tydligt satt redovisat och
bematt inkomna synpunkter i en samradsredogdrelse och ett granskningsutlatande.
Mark- och miljédomstolen kan inte finna att Oskarshamns kommun hanterat detalj-
planen pa ett felaktigt satt. Mark- och miljodomstolen finner inte heller att kommu-
nen har gjort en felaktig avvagning mellan allménna och enskilda intressen eller
olika enskilda intressen. Enskilda intressen har saledes inte asidosatts. Vad I.W. och
H.W. har anfért om att hansyn inte har tagits till klagandenas intressen utgor

saledes inte skal for att upphéva beslutet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att markanvéandningen enligt
den nu foreslagna detaljplanen ligger inom ramen for vad den kommunala sjélvbe-
stdmmanderéatten enligt PBL medger. Det har heller inte framkommit formella skal
for att upphdva planen. Vad klagandena anfor i sina respektive dverklaganden

andrar inte domstolens bedémning. Overklagandena skall darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 3 oktober 2017.

Lena Pettersson Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordforande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Johanna

Forsberg.
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ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





